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Aclaracion

| analisis de cualquier fendmeno que ocurre al

margen de la ley - como la pesca irregular - es, por

naturaleza, complicado. No existen cifras concre-
tas que seialen la dimension del problema, ni mapas
confiables que indiquen los lugares con mayor inciden-
cia de su actividad. Mucha de la informacidn sobre el
tema se ha basado en percepciones y recuentos
anecddticos, y no en series de tiempo, con datos preci-
sos. Cuando ademas, dicha actividad ocurre en el
relativo aislamiento de las comunidades costeras y en
un sector con dificultades intrinsecas para recabar infor-
macién como el pesquero, la complejidad se multiplica.
Un dicho que se repite entre los bidlogos pesqueros
para comparar la ciencia forestal con la pesquera lo
ilustra bien: “Contar peces es como contar arboles, pero
con arboles que no puedes ver, y que se mueven todo el
tiempo.”

Pese a esto, creemos que este estudio es un paso en la
direccidn correcta. Estamos convencidos de que delinea
los alcances del fendmeno de la pesca ilegal de una
forma que no se habia realizado anteriormente en el
pais: interdisciplinaria y analitica, que permite recomen-
dar cambios tangibles a la politica publica para combatir
un fendmeno que tiene consecuencias profundas sobre
la competitividad del sector pesquero, y que poco se ha
estudiado.

Es importante resaltar dos cosas: Por un lado, en este
informe se utilizan los términos “ilegal” e “irregular”
para describir el mismo fenémeno; la pesca que ocurre
fuera del marco legal. Para el propdsito y el alcance de

este andlisis ambos términos se pueden usar de manera
intercambiable. Sin embargo, una mirada mas profunda
a estos fendmenos deberd diferenciar entre dos cosas

distintas: por un lado la pesca irregular, o
no-contabilizada, que se hace como mecanismo de
subsistencia, que no entra a los registros por las dificul-
tades de la burocracia, pero que no se hace con la inten-
cién de socavar el marco legal. Es la pesca que ocurre en
las comunidades costeras y marginadas de Baja Califor-
nia Sur, por ejemplo, donde se ha llevado a cabo de la
misma forma por generaciones, y que se hace sin
permiso por la dificultad de conseguir uno y no como
parte de una operacién criminal de mediana o gran
escala. Del otro lado se debe de identificar la pesca
ilegal, donde pescadores al margen de la ley se organi-
zan, por ejemplo, para entrar a dreas protegidas o a
poligonos asignados a otros, para robar especies
valiosas como la almeja generosa o el pepino de mar.
Este tipo de pesca normalmente forma parte de redes
mas amplias que permiten el transporte y comercio de
producto robado y a menudo su transito transfronterizo.
Si bien, las fronteras entre ambos tipos de irregularidad
no siempre son claras, es importante hacer la distincion.

Finalmente, este informe se centra en analizar la regidn
del golfo de California, por ser el dmbito de actuacion de
algunas de las organizaciones que colaboramos en su
elaboraciéon. Queda para esfuerzos posteriores, la
necesidad de llevar a cabo un trabajo similar para el
resto de las costas del pais, que seguramente presen-
tardn retos particulares.




Resumen Ejecutivo

El presente documento fue realizado en 2013 y tiene
como fin analizar uno de los aspectos menos estudiados
del sector pesquero en México: la pesca ilegal o irregular.
Un fenémeno que tiene como una de sus mas graves
consecuencias la reduccion de la competitividad de un
sector cuyo aporte a la actividad econdmica del pais es
aun pequefio (0.06%) pero con un importante potencial
de crecimiento, ademas de ser la Unica fuente de empleo
de cientos de comunidades del golfo de California.

Este trabajo, entonces, fue elaborado con la conviccidn
de que reducir el fendémeno de la pesca ilegal, no sélo
puede mantener pesquerias que de otra forma podrian
agotarse, sino que puede traer importantes mejoras a la
competitividad del sector en México.
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México

Produccion pesquera del pais (toneladas por km de litoral)

La competitividad de la pesca va mucho mas alla de su
productividad, ya que considera tanto la sustentabilidad
del recurso pesquero como su valor agregado. Estos tres
aspectos de las pesquerias mexicanas se encuentran en
un momento critico. A pesar de que México es el pais con
mavyor litoral de América Latina, y de que las condiciones
en distintos paises varian mucho, llama la atencion que la
produccién pesquera del pais es 10 veces menor a la de
Perl y cuatro veces menor a la de Chile, relativo al
tamafio de su litoral. Ademas por cada peso que produce
la pesca en México se generan 60 centavos adicionales,
mientras que, en promedio en el mundo se generan tres
pesos. Por si fuera poco, mientras que en el afio 2000 el
69% de las pesquerias a nivel nacional se encontraban a
su maxima capacidad o sobreexplotadas, hoy 84% se
encuentran en esta condicion, a pesar de que hoy se han
evaluado el doble de especies. En otras palabras, aun
cuando cada vez mas especies se explotan al maximo de
su capacidad, ello no ha significado un incremento en el
valor relativo de la produccién, o en el peso de la activi-
dad pesquera en la economia nacional. Todo esto explica
por qué el sector tiene poca relevancia en el PIB
nacional y su contribucién disminuye cada dia.
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arboles que no puedes
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Una de las principales causas de esta situacion es la
pesca ilegal o irregular; aquella que se realiza en contra-
vencion de las disposiciones legales aplicables en el pais.
México en particular es vulnerable a este fenémeno por
la amplia extension de su litoral y por la composicion de
su flota pesquera, con mas de 100 mil embarcaciones
menores o pangas, cuya actividad es sumamente dificil
de supervisar. Por ello, no sorprende que uno de los
hallazgos de esta investigacién es que la pesca ilegal
representa entre un 45-90% adicional a la produccidn
nacional oficial.

La pesca ilegal impacta al pais al incrementar la tasa de
mortalidad de las especies y generar conflictos entre
pescadores. En palabras de un pescador de Sinaloa: “Un
pescador legal pesca entre 5 y 6 kilos en una jornada
larga de pesca, mientras que un pescador ilegal pesca
durante la noche aproximadamente 12 kilos de
camaron?”. Esta dinamica genera un ciclo vicioso: por
un lado los pescadores pierden ingresos por una menor
pesca pero a la vez enfrentan mayores costos de
produccién. Esto provoca que la autoridad implemente
nuevos controles, sin crear soluciones de fondo, lo que
a su vez hace que mas pescadores se conviertan en
ilegales para mantener su ingreso.

! Aun cuando no es técnicamente ilegal la pesca nocturna de camardn, muchas cooperativas han incorporado esa regla en sus cédigos de conducta y la -

consideran una pesca fuera de norma.



En México el problema se agrava al concentrarse la pesca tanto o/
en regiones como en especies: El golfo de California concentra o
el 77% del volumen de las capturas del pais que provienen de Del volumen de

n fa Golfo i
cerca de 10 grupos de especies. Los esfuerzos de regulacion y de California las capturas del pais

supervision a menudo se concentran en estas especies y
regiones, dejando en un estado de relativa vulnerabilidad tanto

al resto del pais como al resto de las especies. Grupos de especies

Aunque ha habido avances en las politicas para disminuir la
pesca ilegal, entre los que destaca la creacidn del Sistema de
Inspeccién y Monitoreo Satelital de Embarcaciones Mayores
Pesqueras de CONAPESCA, aun queda mucho por hacer. Por
ello, sugerimos 10 acciones concretas para comenzar a avanzar
en el combate a la pesca ilegal en México:

1. Crear derechos de propiedad sobre los recursos pesqueros. Incorporar a la legislacién, de manera robusta, el
manejo pesquero basado en la creacién de derechos de propiedad, incluyendo el uso generalizado de concesiones
de larga duracion sobre un area definida (a veces llamados TURFS, por sus siglas en inglés) o instrumentos como el
Manejo Compartido por Cuotas.

2. Adecuar las penas y sanciones. Modificar el esquema actual de penas y sanciones, utilizando las mejores practicas
internacionales, para asegurar que las penas y sanciones existentes cumplan, cuando menos, con los principios de
proporcionalidad y disuasién.

3. Hacer mejor uso de la tecnologia. Incrementar el uso de las herramientas tecnoldgicas que existen en el mercado
y que, en algunos casos, pueden ser pertinentes para México. Esto puede incluir el uso de aviones no-tripulados,
radares y rayos X, en sitios adecuados y bajo un programa de manejo y mantenimiento sélido.

4. Mejorar la coordinacion de quienes hacen cumplir la ley. En el corto plazo, es esencial el esclarecimiento de las
atribuciones y el establecimiento de mecanismos efectivos de coordinacion entre las instituciones a cargo de hacer
cumplir la ley, tanto en el agua, como fuera de ella (CONAPESCA, CONANP, PROFEPA y SEMAR, aduana).

5. Crear una policia Gnica en el mar. En el mediano y largo plazo, la mejor alternativa para asegurar la eficiencia y la
eficacia en el cumplimiento de la ley es separar la funcidn de otorgar permisos de CONAPESCA de la de inspeccién
y vigilancia. La mejor solucidn para esto es la creacién de una policia Unica en el mar, similar a la figura de la Guardia
Costera que existe en varios paises del mundo.
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10.

Fomentar la participacion publica en la toma de decisiones. Las leyes que mds se cumplen son las que cuentan
con participacion de los ciudadanos que van a ser afectados por ellas desde su creacion. Para ello, es necesario usar
de manera efectiva las estructuras que ya existen, como Comités y Consejos de Pesca estatales y federal, que en
muchos casos se han creado e instalado, pero que no tienen un funcionamiento agil y dinamico.

Generar espacios para la vigilancia comunitaria. Una vez establecidos los derechos de propiedad, es importante
promover esquemas que permitan a las comunidades ejercer una custodia efectiva sobre sus recursos, colabo-
rando con la autoridad responsable en actividades de vigilancia y monitoreo.

Reorganizar el presupuesto de la CONAPESCA. La organizacion del presupuesto de CONAPESCA es la de una
dependencia enfocada a promover el incremento de volumen capturado, y no el incremento del valor de lo
capturado. Es por eso que, a corto plazo, es importante aumentar la proporcion del presupuesto que se asigna a las
funciones de Ordenamiento Pesquero y de Inspeccion y Vigilancia.

Mejorar la informacion del sector. Las buenas decisiones requieren de informacién sélida, consistente y
transparente. Es por eso que es de la mayor importancia la creacidn de una base de datos publica y transparente,
con informacién consistente sobre la actividad pesquera, incluyendo informacién del esfuerzo pesquero, las
capturas, la informacion bioldgica, el marco legal, el estado de las poblaciones de recursos pesqueros, comer-
cializacién, consumo, precios, etc.

Certificacion. La demanda internacional por productos pesqueros con alguno de los muchos tipos de certificacién
ha crecido consistentemente en los ultimos afios. Aun sin decirlo explicitamente, este tipo de esquemas fomentan
la legalidad, a través de la obligacién de los productores de comprobar el paso de su producto por toda la cadena
formal de suministro. Aumentar el impulso a la certificacion es una de las formas en las que se puede aumentar los
incentivos para el comportamiento legal.
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l. Introduccion

| presente reporte busca aportar a la discusion de politica publica formas para mejorar la situacion del sector

pesquero mexicano, principalmente a través de la disminucién de uno de los fenédmenos menos estudiados y

con mayor relevancia: la pesca ilegal o irregular. Consideramos que el sector ademas atraviesa un momento
Unico para promover cambios por dos razones. La primera se debe a los cambios que estan sucediendo en distintos
mercados en donde se comercializan los productos de la pesca nacional (principalmente los de exportacion) y que
promueven controles que impactaran la forma cémo se pesca en el pais. La segunda, el cambio de la administracion
del Ejecutivo Federal, que debe aportar un nuevo impetu al sector pesquero.

Con el propdsito de definir,b, medir y entender el
impacto de la pesca ilegal en México, el presente
reporte se estructura en 6 capitulos:

>@ E| primero describe la situacién que vive la pesca
en México, perdiendo competitividad dia con dia 'y
enfrentando una oportunidad de cambio frente a
mercados cada vez mas internacionales.

>@ El segundo se refiere a los principales riesgos que
enfrentan las pesquerias mexicanas, en especifico
al riesgo de la pesca ilegal y su relevancia en un pais
como México.

>@ E| tercero describe las principales causas de la
pesca ilegal en México, haciendo hincapié en
factores econémicos, sociales e institucionales.

>@ E| cuarto se centra en estimar el tamafio de la
pesca ilegal a través de distintas metodologias.

>@ El quinto estima los posibles impactos de no
controlar la pesca ilegal en el golfo de California. En
particular se estiman los impactos que podria traer
un incremento del esfuerzo pesquero de las princi-
pales especies de la region, asi como los costos que
podria traer un conflicto comercial en el sector,
derivado de la actividad ilegal.

>@ Finalmente, el sexto capitulo se centra en enlistar
los principales avances que ha hecho el pais en
cuanto al combate a la pesca ilegal, asi como
enumera una serie de recomendaciones puntuales
y plausibles para disminuir dicho fenédmeno en
Meéxico.



La pesca en México: un sector en crisis

Como uno de los litorales mas grandes del mundo —
mas de 11,000 kildbmetros de costas — México es uno de
los paises del mundo con mayor potencial pesquero. En
América Latina, México es el pais con mayor extension
litoral, 40% mas grande que el litoral chileno y cuatro
veces el peruano. Sin embargo, México se encuentra

Figura 1

por debajo de su potencial productivo pesquero al
producir la cuarta parte del volumen que Chile produce
por kildémetro de playa y la décima parte del volumen
que produce Per? y por ubicarse en la posicion 16 a
nivel internacional en cuanto a captura de especies
marinas (figura 1).

Lugar en producciéon mundial de captura (en términos de volumen, toneladas) de principales

productores de Iberoamérica
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Fuente: FAO (2012) Fishstat

Mientras Peru y Chile son el tercer y quinto exportador
de productos pesqueros a nivel mundial, contribuyendo
con el 7% y el 4% de las exportaciones totales (en
toneladas), respectivamente, México ocupa el lugar 28
con el 1% de las exportaciones? a nivel mundial.

Parte de este fendmeno se explica porque las capturas
pesqueras en el pais se encuentran estancadas, tanto
en términos absolutos como relativos, frente a la
produccidn acuicola.

1990

2000 2010

Por un lado, la pesca mantiene los mismos niveles de
produccion de hace mas de 10 afios, cerca de 1.4
millones de toneladas de peso desembarcado, (ver
grafica 2) y por otro, el pais mantiene su posicion en
capturas marinas en el mundo. Esto sugiere que la
pesca en otras partes también se estd estancando.

2Elaboracién propia con datos de FAO 2010 y CIA World Factbook, México produce 164 toneladas por kilémetro de playa mientras que Chile 474 y Per(i 1767.

3En el afio 2010 y de acuerdo al anuario estadistico de pesca de CONAPESCA.
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Figura 2.

Tendencia histérica de la pesca de captura en toneladas (peso vivo) y la acuacultura en México.
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Fuente: CONAPESCA 2010.

Como muestra la figura 2, la mayor parte de la
produccidn pesquera (84%) de México se obtiene de la
captura marina ya que la captura en aguas interiores
representa menos del 5% del valor total*. El resto de los
productos pesqueros se producen en cultivo, donde se
presentan las mayores tasas de crecimiento de la
produccidn, asi como la mayor estabilidad (menores
fluctuaciones de produccién en el tiempo).

1USD

X cada USD que se extrae del mar

=.60 USD

Promedio de USD generados

2006

2008 —
2010

Cabe aclarar que a pesar de que la acuacultura no es el
foco de este andlisis, representa el segmento mas
dindmico de la pesca, con el mayor crecimiento, asi
como de mayor valor agregado. A diferencia de la
pesca, la acuacultura crece 5% cada afo y pese a que
representa el 20% de las toneladas producidas aporta el
37% del valor de la produccién nacional versus el 60%
que representa la captura marina®.

1USD

; X cada USD que se extrae del mar

% =3 USD

W, Promedio de USD generados
/

A diferencia de otros sectores, la productividad de la pesca no es la principal variable en cuanto a su
competitividad, ya que existen otros dos factores clave: la capacidad de agregar valor del sector y la
sustentabilidad de las pesquerias en el tiempo. En cuanto al primer factor, México es uno de los paises del
mundo que menos valor agrega en el sector. De acuerdo a Dyck y Sumalia® por cada délar que se extrae del
mar en México se generan 60 centavos adicionales, parecido a lo que ocurre en Chipre y Nigeria, mientras
qgue en el mundo en promedio se agregan 3 ddlares por cada ddlar que se extrae del mar. En cuanto a la
sustentabilidad de los stocks pesqueros, éstos se encuentran cada dia mas amenazados. En otras palabras la
competitividad del sector se encuentra en un constante y preocupante declive.

* Anuario Estadistico de Pesca 2010 sin considerar ningun tipo de produccién de acuacultura tanto dulce como marina.

® Anuario Estadistico de Pesca 2010.

5Dyck, A. J., & Sumaila, U. R. (2010). Economic impact of ocean fish populations in the global fishery. Journal of Bioeconomics, 12(3), 227-243.
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Un sector amenazado

La manera como los mexicanos podemos conocer el
estado de nuestras pesquerias es a través de la Carta
Nacional Pesquera (CNP) y del Anuario Estadistico de
Pesca. La CNP resume informacion critica de las espe-
cies de interés comercial, incluyendo artes de pesca y
areas permitidas, asi como otras regulaciones especifi-
cas para el buen aprovechamiento de cada recurso.

El Anuario Estadistico de Pesca es un documento que

refleja la captura, produccion y valor de las distintas
especies que se producen en los mares, esteros, bahias

Figura 3.

y aguas continentales de México. La CNP tuvo su primera
edicion en el afio 2000, cuando incluyd informacion
sobre 250 especies y mostré que el 31% de las pesquerias
tenian potencial para ser desarrolladas, mientras que el
50% estaban en un grado de explotacion maximo, y el
19% restantes se encontraba sobreexplotados. Diez afios
mas tarde, la CNP incluyé casi el doble de especies (477)
mostrando que solo el 16% de las pesquerias tenian
potencial de desarrollo, mientras que 67% se encontra-
ban a su maxima capacidad y 17% estaban sobreexplota-
das (ver figura 3).

Estado de las pesquerias de acuerdo a la Carta Nacional Pesquera en el tiempo

H 2000
W 2010

Potencial
desarrollo

Sobre explotadas

Capacidad
Mdéxima

Fuente: Carta Nacional Pesquera 2000 y2010.

En otras palabras, en los Ultimos 10 afios a pesar de que
se han incorporado mas especies con potencial de
desarrollo a la CNP, hay mds pesquerias a su mdaxima
capacidad y sobreexplotadas. Si bien, la plena explo-
tacién de una especie es un escenario deseable, este
crecimiento de la proporcién de especies que se
encuentran en su maxima capacidad no ha significado
un crecimiento del sector, ni en términos absolutos, ni
relativos. Al crecimiento del volumen de la produccion
pesquera no le ha correspondido un crecimiento en su
valor, lo que muestra sefiales de desgaste.




Una estimacion reciente (2012) de la Organizacion para
la Cooperacion y Desarrollo Econdmico (OCDE)?, que
estudid 54 pesquerias en México, arroja resultados
similares a lo que muestra la CNP: 20% de las pesquerias
sobreexplotadas, 63% estan a su maxima capacidad y
17% con cierto potencial de desarrollo.

Esta misma tendencia ocurre a nivel global, lo que explica
el estancamiento de las toneladas desembarcadas a nivel
internacional (ver figura 5). De acuerdo a la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Alimentacidon y la
Agricultura (FAO) el 25% de las especies comerciales de la
pesca en el mundo tienen potencial de desarrollo, mien-
tras que 52% se encuentran a su maxima capacidad y
19% sobreexplotadas?.

Figura 5.
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La figura 5 ilustra uno de los motores de la sobreexplo-
tacidon pesquera. En ella podemos ver que el estan-
camiento de la produccién (toneladas desembarca-
das) ha estado acompafando por un estancamiento
en el valor de la produccién, lo que normalmente no
sucede en otros sectores, donde la escasez de un bien
normalmente detona un incremento en su precio. Esto
probablemente se explica de dos formas: por un lado,
el crecimiento acelerado de la acuacultura, y por el
otro, el alto efecto de sustitucion que existe entre los
productos de la pesca a diferencia de otras proteinas
animales como la carne de pollo o cerdo.

2000
2005

Este fendmeno genera un circulo vicioso que vemos en
distintas partes del mundo, donde los pescadores
enfrentan una reduccion en sus capturas, por lo que
tienen que pescar mas tiempo y mas lejos para generar
los mismos ingresos. Mientras los ingresos no incre-
mentan, lo que si incrementa son los costos que tienen
gue asumir por sus insumos, a lo que responden incre-
mentando el esfuerzo y pescando con mas intensidad,
aumentando el grado de agotamiento del recurso y
detonando este circulo vicioso.

7 Costello, C. et al. (2012), “The Economic Value of Rebuilding Fisheries”, OECD Food, Agriculture and Fisheries Working Papers, No. 55, OECD Publishing.

http://dx.doi.org/10.1787/5k9bfgnmptd2-en
8 Cifras de FAO en estudio “Sunken Billions” Banco Mundial 2008.
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5%

Porcentaje del total de toneladas
capturadas en mar

La amenaza, tanto para las familias que viven de la
pesca, (cerca de 250 mil® familias de forma directa pero
2 millones de hogares de forma indirecta en México),
como para las especies mismas, es que la produccién se
concentra en unas cuantas especies.

Figura 6.

5%

Valor total de la pesca de captura

8%

Porcentaje del total de toneladas capturadas en mar

El camardn, la especie de mayor valor para la pesca
mexicana, representa cerca del 31%' del valor total de
la pesca de captura y 5% del total de las toneladas
capturadas. Lo que contrasta con la sardina que repre-
senta el 48% del total de toneladas capturadas (tanto en
peso vivo como desembarcado) pero en contraste soélo
aporta el 5% del valor de la pesca de captura.

Principales especies de captura en México en 2011.

M Sardinas

M Otras

M Atun

[ Camaroén
Calamar

Volumen 2011

1,224,165 toneladas

(captura en agua salada)

Fuente: Anuario Estadistico de CONAPESCA 2011.

De acuerdo a las informacidn histdrica, los cambios en
la produccion de peldgicos menores (sardinas),
tiburones, camarones y tunidos (especies de atunes y
barriletes) tienen efectos importantes tanto econémi-
cos como sociales sobre el sector. Estos efectos se
magnifican en algunas regiones al concentrarse la pesca
en algunos litorales.

M Sardinas

M Otras

M Atun

[ Camaron
Pulpo

Valor 2011

10,263 MDP

(captura en agua salada)

Por ejemplo, el golfo de California produce el 51% del
valor de las capturas nacionales y representa el 77%
del volumen capturado (ver figura 7). Por ello, esta es la
principal zona pesquera del pais en donde se encuen-
tran el 52% de los empleos del sector.

9 Anuario Estadistico 2011 CONAPESCA.
1% Anuario Estadistico 2011 CONAPESCA.

" Considerando la produccién de los 5 estados que rodean el golfo de California y datos del Anuario Estadistico 2011 de Conapesca.




Algunos académicos han estudiado los efectos indirec-
tos de la pesca; sus efectos multiplicadores sobre
empleos y ventas en otros sectores, incluyendo
empleos que se generan en restaurantes, empacadoras,
y servicios de logistica. Por ejemplo, Dyck y Sumaila??
estiman que a nivel global, en promedio los recursos
generados por la pesca se triplican por sus efectos
indirectos. Los autores sefialan que la mayor parte de
éstos impactos se deben a los efectos sobre el turismo,
la industria restaurantera y los servicios alimentarios,
entre otros.

Figura 7.

Aunque se desconoce el efecto multiplicador de la
pesca para el golfo de California, parece seguro asumir
que es significativo, toda vez que, de acuerdo a algunos
estudios®® dichos efectos tienden a ser mayores en
comunidades costeras pequeifas como las que se
encuentran en esta regién. También podemos inferir
que el efecto multiplicador debe ser mayor que en otras
partes del pais ya que la pesca representa el 4.22% de la
produccidn bruta de la regién* (ver anexo 1), sin
considerar los efectos multiplicadores, un porcentaje
significativamente mayor a la contribucion de la pesca a
nivel nacional (0.06% del PIB).

Produccion pesquera de captura por region (excepto en la zona centro)

Golfo de California
77% de la produccidn
51% del valor

Pacifico sur
7% de la produccién
12% del valor

Fuente: CONAPESCA 2010

Atlantico
15% de la produccién
37% del valor

>
¢

2Dyck, A. J., & Sumaila, et al 2010.

13Béné dentro del libro: UNEP, Investing in Green Economy, Fisheries: Investing in Natural Capital, UNEP 2011.
4 Esta cifra se calculd considerando el valor total de los activos que producen los 31 municipios que colindan con el golfo de California de acuerdo al censo

econdémico 2009.



La oportunidad de un cambio

El aumento en la proporcién de las pesquerias mexi-
canas que estan o sobre-explotadas o en su maxima
explotacion, su baja competitividad en los mercados

Figura 8.

internacionales y su deterioro frente a otros sectores
econdmicos (ver figura 8), son sefiales claras de la
necesidad de un cambio en el sector.

Participacion de la pesca en el PIB nacional (valores corrientes).
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Para evitar que la crisis de hoy se convierta en la catastrofe de los afios que vienen, considera-

mos que se debe transformar profundamente al sector pesquero. Es necesario y enteramente

posible un sector pesquero moderno, competitivo y productivo, que aproveche plenamente los

amplios recursos naturales del pais, y al mismo tiempo, que cuide de la salud de los ecosistemas

que los proveen.

El contexto internacional ofrece oportunidades para
catalizar este cambio, ya que afio con afo, la demanda
mundial por los productos de la pesca aumenta. Si bien es
la acuacultura la que ha absorbido una buena parte de
este incremento en la demanda®®, parece haber oportuni-
dades para que la pesca de captura se beneficie, principal-
mente a través de esquemas como la certificacién o las
distintas estrategias para agregar valor a los productos.

Por ejemplo, en Estados Unidos, el principal destino de las
exportaciones pesqueras mexicanas (figura 9), cada vez
mas comercializadores de productos del mar* buscan
productos certificados. Dichas certificaciones dan
certidumbre a los consumidores sobre diferentes caracte-
risticas, como punto de origen, el impacto de la pesca en
su entorno natural, o que la produccidn sea socialmente
justa. De esta manera se aseguran los stocks de peces en
el futuro y la produccién pesquera, y se puede supervisar
la forma en que se pesca el producto.

1>FAO — SOFIA 2012.

% incluyendo supermercados, restaurantes y vendedores de productos procesados, como suplementos alimenticios basados en aceite de pescado.




Estos cambios en los mercados internacionales repre-
sentan una oportunidad para el pais, ya que aunque en
Meéxico sélo tres pesquerias cuentan con la etiqueta de
MSC (sardina, atun aleta azul y langosta)’ , hay impor-
tantes oportunidades de crecimiento en la pesca de
menor escala y ademas paises competidores como Peru
y Chile no cuentan con pesquerias de captura certifica-
das. Por ello, trabajar en la certificacion y estandari-
zacion de la mayoria de las pesquerias, en especial para
los pescadores de pequefia escala (riberefios), podria
representar una importante ventaja competitiva para
las exportaciones futuras de México a Estados Unidos y
Europa.

Figura 9.

Para lograr esto, México tendrd que cambiar su enfoque
de maximizar la captura por uno de mantener la pesca
en el tiempo y maximizar su valor. En las siguientes
secciones se analizan los principales factores que
amenazan el desarrollo de las pesquerias mexicanas,
especialmente las del golfo de California, asi como
recomendaciones puntuales para mantener dichas
pesquerias en el tiempo y a la vez mejorar su productivi-
dad.

Destinos de las exportaciones mexicanas de pesca (millones de ddlares)

B EUA 644M
| UE 27M

M Japdn 14M
Otros 39M

2000
724 millones
de délares

Fuente: WTO 2012

B EUA 566M
Otros 215M

B UE 157M

M Japén 72M

2011
1,010 millones
de délares

7 Marine Stewardship Council (2012). List of certified fisheries.
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Il. Principales riesgos para las pesquerias

mexicanas

a pesca de captura es la Unica actividad productiva

del sector primario que todavia depende, en gran

medida, de la capacidad del ecosistema de
producir el recurso sin mayor manipulacion del hombre.
En otras palabras, la pesca depende de un servicio
ambiental que no controlamos, pero sobre el que si
tenemos gran impacto. Se conoce que los “servicios”
que provee el mar (agua, temperatura, nutrientes,
corrientes, etc.) tienen gran variabilidad natural entre
regiones y en el tiempo (estaciones, afios), sin embargo,
cada vez es mas evidente la huella de la actividad
humana en dicha variabilidad. Esta es, probablemente,
la principal caracteristica que distingue a la pesca de la
agricultura, de la produccion forestal, o incluso de la
acuacultura, que se llevan a cabo en ambientes general-
mente controlados y predecibles.

La pescairregular

Aunque existen diversas definiciones de la ilegalidad en
la pesca, la mds citada es la que utiliza la FAO en su Plan
de Accidn contra la Pesca llegal®8. Sin embargo, para los
efectos de este estudio, la definicion que se utiliza para
la pesca ilegal o irregular es: la pesca que se realiza en
contravencion de las disposiciones legales y administra-
tivas aplicables, que para el caso de México son:

Un ejemplo de la multiplicidad de factores que vuelven
complejo el manejo de pesquerias se puede observar en
la pesqueria riberefia de camardn en Sinaloa. En ese
caso, la poblacién del recurso objetivo — el camarén —
puede ser, y a menudo es, afectada por factores tan
diversos como la oscilacion climatica, las descargas de
agua cuenca arriba o del esfuerzo pesquero de esa
temporada. Distinguir y cuantificar la magnitud o
influencia de uno u otro es tarea complicada y particular
a cada pesqueria y ecosistema. Sin embargo, para los
propdsitos de este estudio, los factores que mas nos
interesan son los factores humanos y dentro de esa
categoria, naturalmente, la pesca irregular.

1. Laley General de Pesca y Acuacultura Sustentables (“LGPAS”), publicada en el Diario Oficial de la
Federacidn el 24 de julio de 2007 y en vigor desde el 24 de octubre de dicho afio;

2. ElReglamento (“RLP”) de la Ley de Pesca de 1992, publicado en septiembre de 1999 y que, en virtud
del Articulo Sexto Transitorio de la Ley de 2007, debera permanecer en vigor (en lo que no contravenga las
disposiciones de la misma), hasta la publicacién del Reglamento de la Ley de 2007.

3. Las Normas Oficiales Mexicanas Pesqueras y Acuicolas (“NOMSs”).

BFAQ, 2001. “Por pesca ilegal se entiende las actividades pesqueras: 1. realizadas por embarcaciones nacionales o extranjeras en aguas bajo la jurisdiccién de
un Estado, sin el permiso de éste, o contraviniendo sus leyes y reglamentos; 2. realizadas por embarcaciones que enarbolan el pabellon de Estados que son
partes de una organizacion regional de ordenacion pesquera competente, pero faenan contraviniendo las medidas de conservacion y ordenacion adoptadas
por dicha organizacién y en virtud de las cuales estan obligados los Estados, o las disposiciones pertinentes del derecho internacional aplicable; 3. o en violacién
de leyes nacionales u obligaciones internacionales, inclusive las contraidas por los Estados cooperantes con respecto a una organizacion regional de ordenacion

pesquera competente.”



Dichas definiciones pueden ocultar la compleja realidad
del marco legal referente a la pesca. Por ello, en la tabla
2 hemos resumido las muchas formas que puede tomar
la pesca irregular, dependiendo de qué tipo de violacién
es la que se esta realizando.

La actividad pesquera de una embarcacion, por ejem-
plo, podria tedricamente llevarse a cabo al amparo de
un permiso, con un arte de pesca permitido, durante la
temporada, en un equipo en buenas condiciones, sin
rebasar el tope de captura, en una zona permitida y

Tabla 2.

Representacion de siete clases de pesca irregular

Condicién de la
embarcacion

Sistema
de pesca

Permiso Tiempo

de pesca

0 concesion

aprovechando una especie permitida, pero si el reporte
de la actividad no se hace conforme a derecho, nos
encontramos técnicamente frente a un acto de pesca
ilegal. Ademas, se puede incumplir una o varias normas
alavez, porlo que pueden existir hasta 255 variantes de
pesca irregular en México'?, lo que evidencia la facilidad
con que se puede incidir en la irregularidad?.

Dicha complejidad no es una simple anécdota, sino que
es ilustrativa de lo complicado que es verificar el
cumplimiento de la ley, o incluso cumplirla, aun con la
mejor de las intenciones.

Especie
aprovechada

Zona de
pesca

Cantidad Reporte de

la actividad

Fuente: Elaboracién del Dr. Miguél Angel Cisneros.

Impactos de la pesca irregular

La pesca irregular impacta de multiples maneras el
sector pesquero, algunas formas son evidentes y faciles
de identificar, y otras mas complicadas, pero igualmente
importantes. Entre los principales impactos destacan:

1. Incremento en la tasa de mortalidad de las especies por el esfuerzo no-contabilizado.

2. Impactos ecoldgicos a ecosistemas sensibles, cuando se trata de pesca en zonas restringidas, con artes de
pesca prohibidas, captura de especies prohibidas o en etapas de vida vulnerables (juveniles, hembras gravi-
das).

3. Impactos a la calidad de la informacion disponible. Es sumamente dificil para las autoridades estimar el nivel
dptimo de aprovechamiento cuando hay un numero tan alto de capturas no-contabilizadas.

4. Conflicto entre pescadores regulares e irregulares derivados principalmente de la pérdida de ingresos de los
pescadores regulares por la reduccién de sus capturas.

5. Erosion de la cultura de la legalidad. En las comunidades donde la actividad irregular sobrepasa a la regular, se
genera con el tiempo la costumbre de evadir |a ley y hacerlo se vuelve parte de la cultura.

6. Impacto sobre precios. La entrada de producto ilegal al mercado, disminuye los precios del producto legal.

¥Se suma siete veces la sumatorias de la funcién de combinacién porque el orden no importa y no se considera la repeticién formula (n!/r!(n-r)!) donde n = 8
y r toma el valor de 1 en la primera férmula hasta 7.
2 pyede haber desde una sola variante hasta siete en cualquier combinacién sin importar el orden y sin repeticién




Con el objeto de comprender cudl es la variante de la
pesca irregular mas comun en el pais y sus impactos mas
relevantes, se llevaron a cabo entrevistas a 25 investiga-
dores y funcionarios mexicanos expertos en el tema (ver
cuestionario en anexo 2). Los resultados muestran que,
en opinidn de los entrevistados, los principales impactos
de la pesca irregular en México son:

1. Aumentar la sobrepesca (16.5% de los entrevistados)

2. Reduccion no sostenible del stock (15.5% de entrevistados)

3. Incremento en los costos para la pesca regular (13% de los entrevistados)

Ademads de estos impactos, existen otros que los entrevistados consideraron importantes, resumidos en la figura 11.

Figura 11.
Los impactos esperados de la pesca irregular mas frecuentes segun expertos entrevistados.

Sobrepesca de crecimiento

Afecta a poblacién y ecosistema
Incosteabilidad

Falta de empleo

Conflicto de intereses entre usuarios
Sobrepesca de reclutamiento
Mejoria de los pescadores ilegales
Sesgos en abundancia y parametros
Extincion de las especies

Corrupcion como una forma de vida

Competencia desordenada por los recursos
Diferencia entre precio legal e ilegal

Subdesarrollo de comunidades costeras

0 2 46 81012141618 Frecuencia (%)

Fuente: Elaboracion propia con datos de entrevista a 25 expertos en el sector.

Por otro lado, de acuerdo a estos 25 expertos, las tres formas mas comunes de la pesca irregular en México son:
1. La pesca sin permiso o concesion (de acuerdo a 38% de los entrevistados)
2. Eluso de artes de pesca no permitidos (23%)

7. Lapescaen época de veda (16%)




Los otros tipos de pesca irregular que se identificaron
fueron la pesca en zona prohibida y la falta de registro
(figura 12), entre otras.

Figura 12.

Tipo de pesca irregular mas frecuente en México.

Pesca irregular

M Sin permiso
M Artes de pesca no permitidos

b ¥ En veda
mas frec,u'ente En zona prohibida
en Mexico Sin registro

Fuente: Elaboracion propia con datos de las entrevista a 25 expertos.

No respetar tallas

México: particularmente vulnerable a la pesca irregular

En México, la pesca comercial se lleva a cabo en dos
sectores: el industrial (o pesca de altura) y el artesanal
(o riberefio). El sector industrial estd compuesto por
cerca de 2,200 barcos, dedicados principalmente a la
pesca de sardina, camardn y atun. Se estima que este
sector emplea a cerca de 47 mil personas de forma
directa® y genera otros 125 mil empleos indirectos.
Mientras dicho sector representa apenas el 20% de los
pescadores, captura dos terceras partes del volumen
total (68%) y representa cerca de la mitad del valor de la
produccidn nacional®.

Por otro lado, de acuerdo a cifras de CONAPESCA, la
flota riberefia representa cerca del 96%? de las embar-
caciones totales del pais (78 mil barcos con capacidad
menor a 3 toneladas)y emplea entre 110,000 y 190,000
pescadores. Si bien el analisis que aqui se presenta se
enfoca principalmente en el sector artesanal, el
contraste entre ambos es importante, ya que el nimero
de pescadores riberefios es uno de los factores que
vuelve la regulacion del sector mds complicada y por
tanto al sector mas vulnerable a la pesca irregular. La
figura 13 compara la evolucion del esfuerzo pesquero
en ambos sectores.

ZDe acuerdo al Censo Econémico 2009

22 Cisneros, M.A., P. Guzman, P. Rojas, G. Morales y N. Judrez. 2010. Programa Nacional de Investigacién Cientifica y Tecnoldgica en Pesca y Acuacultura.

INAPESCA, SAGARPA. México, DF. 70 pp
2 |nfografia CONAPESCA — Captura 2011




Figura 13.

Evolucion del nimero de embarcaciones pesqueras en México
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Fuente: CONAPESCA 2010.

Naturalmente, la vigilancia de tan alto ndmero de
embarcaciones menores eleva el costo del monitoreo
no solo por el nimero de unidades, sino por la disper-
sién geografica y su capacidad de adaptacion. Las
embarcaciones menores pueden, por un lado desem-
barcar en cualquier lugar de la costa y por otro pescar
un nimero mucho mas diverso de especies a lo largo
del afo. Pueden cambiar sus técnicas de pesca y los
lugares donde pescan con gran facilidad sin ser detecta-
dos. Ante las dificultades en la regulacién del sector
riberefo, no sorprende que sea éste el sector donde
mas se concentra la actividad irregular.

Otro factor que aumenta la vulnerabilidad de México
frente a la pesca irregular es el contexto general de
erosién del estado de derecho en el pais, y la falta de
cultura de cumplimiento de leyes existentes. En las
comunidades pesqueras del golfo de California no es
extrafio encontrar una interaccién muy cercana con el
narcotrafico y otras actividades ilicitas. Naturalmente,
no existe informacion estadistica para comprobar este
hecho, pero la evidencia anecdodtica que se recogid
durante las entrevistas en campo para la elaboracion de
este estudio muestra éste como un factor de peso.

Para entender cdbmo mejorar la situacién de crisis que
vive el sector es necesario entender el tamarfio, los
mercados, la logistica y las causas de la pesca irregular.
A continuacién se ahonda en cada uno de estos temas.




Causas de la pesca irregular




lll. Causas de la pescairregular

na explicacidn recurrente de la pesca irregular es

la dificultad de limitar el acceso a los recursos

pesqueros. La gran extension litoral de México y
el aislamiento de muchas comunidades pesqueras,
crean un acceso al mar practicamente ilimitado para los
pescadores, en particular para las embarcaciones
pequefias. Un estudio reciente?* encontré que en el
golfo de California existen mas de 400 puntos de desem-
barco para pescadores artesanales, lo que muestra lo
complicado que podria resultar la vigilancia de este
sector, especialmente cuando estos puntos pueden
cambiar con facilidad y CONAPESCA cuenta Unicamente
con 210 inspectores de pesca para los 17 estados con
litoral. En este sentido, la porosidad de las costas, combi-
nada con la movilidad de la flota artesanal, que a

Factores economicos

La combinacién de bajos ingresos, falta de alternativas
econdémicas, una politica publica que incentiva la
produccidon por encima del valor, y recursos que se
consideran "comunes", son los grandes detonantes
econdémicos de la pesca irregular. Estos detonantes se
vuelven aun mas relevantes ante la poca inversion
necesaria para incursionar en la actividad.

Ante la falta de oportunidades en otros sectores, la
pesca se presenta como una opcidn atractiva, cuyas
Unicas barreras de entrada son el conocimiento de la
actividad y el capital para producir. Lo Unico que se
requiere es comprar el equipo de pesca o incorporarse a

menudo pesca una alta variedad de especies a lo largo
del afio, constituyen una de las principales causas de la
pesca irregular.

Otra de las causas importantes de la pesca irregular es
la estructura de incentivos que existe alrededor de la
actividad. Existen estudios que han documentado la
comparacién entre los beneficios derivados del com-
portamiento ilegal con el costo de ser capturado y
sancionado, utilizando modelos de comportamiento
microecondmico (un buen ejemplo es Charles, 1999).
En este capitulo se describen algunas de las causas mas
importantes de la pesca irregular en México, enfocdn-
dose precisamente en esta dimensién econdmica.

trabajar a una embarcacion y comenzar a extraer recur-
sos. Una unidad de produccién de pesca (sin permisos),
requiere de una inversion inicial de entre 180 y 220 mil
pesos para comenzar a producir. Lo anterior considerando
gue una panga cuesta entre 30 y 60 mil pesos®, un motor
nuevo cuesta cerca de 150 mil pesos?® y la compra del arte
de pesca (una red) oscila entre los mil y 12 mil pesos?.
Pocas actividades econdmicas se pueden arrancar desde
cero, con tan poca inversion.

24 Rodriguez-Valencia en Cisneros et al 2010

% De acuerdo a las entrevistas a pescadores en campo realizadas por CCC en Sinaloa y a mercadolibre.com
%6Seglin precios de Yamaha México, que se obtuvieron de entrevistar a vendedores para un motor de 85 caballos de fuerza de dos turnos.

27 De acuerdo a cifras de las entrevistas realizadas por CCC.



Por otro lado, los costos de operacién de dichas embar-
caciones se estiman entre 5 y 9 mil pesos al mes por
pescador. Por lo que llevar a cabo esta actividad resulta
relativamente barato, especialmente cuando el valor
del producto es alto.

De acuerdo a informacion recopilada en entrevistas a
pescadores en Altata, Sinaloa los costos mensuales para
una embarcacion donde trabajan 2 6 3 pescadores son
aproximadamente de 13.6 mil pesos mensuales.

Figura 14.

Mientras que el Censo Econdmico 2009 estima los
mismos costos en 26.4 mil pesos al mes. La diferencia
entre ambos costos se debe a que el censo contempla,
tanto embarcaciones pequefias (75%), como embarca-
ciones mas grandes donde trabajan hasta 5 personas.
Pero al dividir ambas cantidades por pescador? encon-
tramos que los costos mensuales por pescador son
parecidos y oscilan entre 5.44 mil pesos por pescador en
Altata y 9.2 mil pesos en promedio para los pescadores
riberefios a nivel nacional.

Estructura de costos de operacion anuales de la pesca riberefia a nivel nacional y en Altata,

Sinaloa (pesos).

$164mil

Otros Gastos
59%

Combustibles
38%

Mantenimiento
2%

Pescador Altata

Fuente: Calculo propio con datos de CCC (2012), Censo econémico (2009)%°

De acuerdo a la estructura de costos que muestra la
figura 14, el mayor costo de operacion para los pesca-
dores es el combustible (representa cerca del 40% de
dichos costos). Lo anterior, a pesar de que la gasolina en
Meéxico en general se encuentra subsidiada en cerca de
1.5 pesos por litro.

Sin embargo, cabe sefialar que uno de los pocos incen-
tivos regulatorios que existen a favor de la legalidad en

$317mil

Otros Gastos
19%

Salarios
33%

Combustibles
37%

Mantenimiento
11%

Todo tipo de pesca censo econémico

el sector es la condicién que exige el programa de gaso-
lina riberefia de CONAPESCA al otorgar gasolina de los
programas “gasolina riberefa o diesel marino” a los
pescadores con permiso o concesidon. Aunque esto
incentiva la obtencidn de un permiso, no asegura que
no se lleven a cabo otras formas de ilegalidad (uso de
redes prohibidas, entrada a zonas restringidas, violacion
de vedas, etc.).

28 Asumiendo que 25% de las embarcaciones consideradas en el INEGI llevan a 4 pescadores mientras el 75% lleva a 2 y para el caso de Altata se consideran 2

pescadores por panga.

29CCC (2012) Entrevistas realizadas a 12 pescadores de Altata el dia 2 de julio de 2012. INEGI (2009) Censo econdmico.




Por otro lado, existen mayores ganancias esperadas de la
pesca ilegal. Uno de los entrevistados en la bahia de
Altata lo expresé asi: “Un pescador legal pesca entre 5y 6
kilos en una jornada larga de pesca, mientras que un
pescador irregular pesca durante la noche aproximada-
mente 12 kilos de camardn”2. Viéndolo de ese modo, no
sorprende que un alto niUmero de pescadores prefiera ser
irregular y pescar mas aunque sea en zonas no permitidas
o durante vedas.

Tabla 3.

Por ello, el costo de ser capturados para los pescadores
es clave para disminuir el incentivo a la pesca ilegal. Sin
embargo, en México ni la probabilidad de ser capturado
es alta, ni la sancidn es significativa, por lo que los incen-
tivos a pescar fuera de la ley son muy altos. Por ejemplo,
de acuerdo a la Direccidn General de Inspeccién vy
Vigilancia de la CONAPESCA los aseguramientos de
producto, artes de pesca y embarcaciones para el
Pacifico Norte son menores al 1% de las embarcaciones
de la zona y menores al 0.5% de las toneladas captura-
das (tabla 3).

Resultados de la DGlyV para la region Pacifico Norte.

14,933

510

365

Recorridos terrestres Actas circunstanciadas Vehiculos
15,044 0 30

Actas de verificacion Embarcaciones
Recorridos acuaticos de energéticos Mayores
3,858 1,499 351

Embarcaciones

Puntos de revision Otras actas Menores
3,526,574 2,869 318
Producto retenido kgs. Total de actas Motores
4,778,165 7,132 3,140
Producto retenido
unidades Artes de pesca Otros

860

Actas de inspeccion

158

Personas mp

Fuente: CONAPESCA — Resultados de Inspeccién y Vigilancia 2009-2011

Con apenas 351 embarcaciones menores confiscadas en
2011 y un poco mas de 3,500 toneladas de producto
retenido en el mismo afio, la accion de la justicia no llega
a ser una amenaza real para el comportamiento ilegal.
Ademds, estos resultados no coinciden con los que
presenta la Secretaria de Marina en donde se estima que

a nivel nacional se incautaron 42 embarcaciones (ver
tabla 5 mas adelante). Esto ilustra uno de los grandes
retos de estudiar un fendmeno como la pesca ilegal: la
falta de una fuente confiable, sélida y uniforme de infor-
macion sobre el sector.

30Entrevista realizada a 12 pescadores sinaloenses el 2 de julio de 2012. Aun cuando no es técnicamente ilegal la pesca nocturna de camarén, muchas coopera-
tivas han incorporado esa regla en sus codigos de conducta y la consideran una pesca fuera de norma.



Pero aun en la remota probabilidad de sorprender a
alguien en una actividad de pesca ilegal, las sanciones
son en general administrativas y menores a las de otros
paises (ver tabla 4), por lo que dificilmente afectan la
decisién de pescar de manera ilicita.

Tabla 4.
Sanciones por tipo de pesca ilegal en distintos paises

Pais Sancién por pescar sin permiso 0 concesion

Sancidn por pescar con artes de pesca prohibidos

Sancién por Capturar, transformar, acopiar o danar especies en veda

Fuente: Analisis de derecho comparado del instrumento de manejo compartido de cuotas para pesquerias, EDF 2012




De acuerdo a las entrevistas realizadas, el no contar con
sanciones significativas ha generado el abuso de la
autoridad y el exceso de la fuerza para proteger y
defender los intereses econdmicos de las cooperativas
mas organizadas.

Por si esto fuera poco, la situacién econémica para los
pescadores empeora. Mientras los precios de la pesca se
mantienen estables, especialmente en productos como el
camardn y otros que se comportan como “commodities”,

Factores sociales

La pesca es una actividad con raices profundas en las
comunidades costeras de México. Generacidén tras
generacion ha crecido y aprendido a pescar, parcial-
mente por costumbre y en parte por la falta de alterna-
tivas econdmicas de dichas regiones. Lo anterior ha
contribuido a la sobre-capitalizacion de algunas
pesquerias, tanto en Meéxico como en el mundo,
dificultando aldn mads los esfuerzos por combatir la
pesca ilegal. Pero también, como comentamos anterior-
mente en este documento, la pesca es algo que se
aprende rapido, y que se ha fomentado a través de
programas nacionales como una opcién para el desarrollo
econdmico de las zonas rurales de este pais. De acuerdo a
algunos entrevistados en este estudio, la creatividad de

Figura 15.
Circulo vicioso de la dindamica de la pesca ilegal

los precios de los insumos para la pesca suben, lo que
aumenta el incentivo econdmico para pescar irregular-
mente. De acuerdo a las entrevistas realizadas a pesca-
dores de camardn en Sinaloa, este grupo “no tienen
mas opcidn” que romper los plazos de las vedas, asi
como las cuotas e infringir en el drea excluida al limite
de la bahia3! para mantener su ingreso. Si a esto se
suman los altos precios que se ofrecen por especies
prohibidas como el pepino de mar, la situacion empeora
aun mas.

los pescadores para adaptarse a nuevas reglas y
circunstancias dificulta aun mas los esfuerzos por
combatir la ilegalidad que parten de un sector publico
anquilosado y poco agil.

Esta situacion rapidamente se convierte en un circulo
vicioso: los pescadores ilegales buscan siempre nuevas
formas para evadir las restricciones, generando
desconfianza en el sector por parte de la autoridad, lo
que lleva a controles mas estrictos que desincentivan
el cumplimiento de aun mas pescadores, y asi sucesi-
vamente. Todo se enmarca bajo la corrupcion
percibida de parte de la autoridad que hace que la falta
de confianza sea en ambos sentidos. Es una historia
gue se repite y en la que a menudo pierden todos.

0O & @ ®?

Se prohibe
un arte de pesca

Pescador adapta
otra forma de pesca

Autoridad prohibe
pesca de la especie

Fuente: Elaboracion propia

Mas pescadores
pescan ilegalmente
para mantener
ingreso

Se agota el recurso Mas pescadores
pescan ilegalmente
para mantener

ingreso

3LEl mejor camarén de acuerdo a los entrevistados se obtiene cuando el camarén sale de la bahia al mar abierto, y alcanza la talla justa para comercializarse

por un mayor precio.



Naturalmente, esta dimensidn de la problematica de la
pesca ilegal no es exclusiva de México. De hecho, a nivel
internacional se ha demostrado que la presencia de la
pesca irregular estd directamente relacionada con la
baja gobernanza.

Figura 16.

Relacidon estimada entre la pesca irregular y el indice de gobernabilidad de 54 paises.

0 °

3 °

[g°]

s

S

Q 1.00 —

S

(%]

o

2 0.50

Q.

[g°]

v

(%]

)

[ge]

c

N=t

et

o _|

e 0.10

o 1

S

o I

< 0.05 — '

(] 1

— e . 1 ~

5 o Africa ¢ . Tl

2 A : + + R +

80 A América . Ses

b= + Asia I e e,

© Europa :

a 1

a 0.01 — : : ; : :
-2 -1 0 1 2

indice de gobernanza

Fuente: Agnew 2009

Como puede verse en la figura, México se ubicaba en el
2009 en el punto naranja, mostrando que existe una
mayor pesca irregular en el pais a la esperada, dado su
nivel de gobernanza (eje horizontal). Es decir el punto
naranja esta por arriba de linea recta®. Sin embargo, a
partir de que se hizo esta comparacién el indice de

gobernanza de México del Banco Mundial considerado
ha empeorado, pasando de un valor 0 a uno de -0.12. Es
decir México se movid de la linea azul a la linea naranja
punteada, en otras palabras, se esperaria que la pesca
irregular hubiera aumentado en los ultimos afios en el
pais de mantenerse dicha relacion.

32 Comparando la pesca irregular de 54 paises con el indice de gobernanza del Banco Mundial (el promedio de los 5 indices de gobernanza del Banco), en

Agnew, et. al. 2009.

3 a cifra utilizada en el estudio para la ubicacién de México fue la cifra de una pesca irregular de 30% de la produccién nacional, una mera estimacién que hasta

ahora no tiene ninguna justificacion.




Falta de participacion publica

El sector pesquero no cuenta con una tradicion sélida de
participacion publica; ni la autoridad tiene la costumbre
de consultar las politicas a implementar con los usuarios
del recurso, ni éstos acostumbran acudir y participar
efectivamente cuando son convocados. Por ello, las
politicas disefiadas y dictaminadas sin el escrutinio
publico, son informadas de manera unilateral a los
productores, que reaccionan con una profunda descon-
fianza ante una regulacién que perciben como fallida, o
sin sustento cientifico.

Por ejemplo, durante las entrevistas realizadas en
Sinaloa para este trabajo, el equipo recogié esta
impresion por parte de los pescadores con respecto a la
veda parcial de tiburén que inicié en 2012, y en cuyo
fundamento desconfian y que por tanto probablemente
incumplirdn. De acuerdo a algunos de los productores
entrevistados se ha declarado “una veda de todas las
especies en todo el pais” o bien los pescadores excla-
man que “estan vedando muchas especies a la vez
(tiburdn, raya, etc.)” y por tanto “de alguna u otra
manera hemos tenido que incurrir en actos de ilegali-
dad”. Independientemente de la veracidad o solidez
técnica de estas afirmaciones, la percepcién de que las
reglas no tienen sustento es una de los principales
motores de la ilegalidad.

Gasto publico inadecuado

La falta de recursos y apoyos es uno de los temas mas
citados cuando se analiza el estado del sector pesquero,
y se ha vuelto un concepto constantemente repetido
desde los pescadores hasta las autoridades del sector.

El gasto publico del sector pesquero ha crecido de
manera importante en los Ultimos afios (ver figura 17).
Tan solo en 2011 se asigno el mayor presupuesto de su
historia al sector: cerca de 3,193 millones de pesos, de los
que el 96% correspondié al presupuesto de CONAPESCA
y practicamente el resto a INAPESCA34.

Mas alla de la evidencia anecddtica, queda claro que la
opacidad en la toma de decisiones afecta la ilegalidad a
través de la percepcién. En algunos grupos de pesca-
dores se percibe que las normas estdn hechas para
beneficiar a unos y perjudicar a otros. Este es el caso de
los conflictos entre las flotas industriales y riberefias en
distintas partes del golfo de California, como dentro de
un mismo sector. Como se pudo observar en el desarrollo
de la temporada 2012 de la curvina golfina en el Alto
Golfo de California, donde las comunidades Cucap3, la de
San Felipe, Baja California y la del golfo de Santa Clara,
Sonora, compartian la percepcion de que las reglas recién
instituidas habian sido hechas para beneficiar a las otras
comunidades.

La Ley de Pesca y Acuacultura Sustentable que se
encuentra vigente busca corregir este problema a través
del uso de los Consejos Nacional y Estatales de Pesca,
como odrganos colegiados de toma de decisiones.
Lamentablemente, si bien casi todos los Consejos
Estatales se han constituido, sélo un pufiado de ellos
funciona de manera regular. Revitalizar el espiritu y
funcionamiento de estos consejos podria ser un primer
paso para reducir la incidencia de la pesca ilegal, como
se describe mas adelante.

3,193MDP

Presupuesto 2011

3 De acuerdo a los datos de la cuenta publica, una cantidad minima, 0.36% del gasto total se fue para las delegaciones estatales.



Figura 17.

Presupuesto del sector Pesquero (millones de pesos corrientes)
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Fuente: Estudio WWF, Guevara y Lara con datos de la Cuenta Publica (varios afios), SHCP.

Ademas del presupuesto del sector, una cantidad pare-
cida de recursos publicos se asignan a la pesca principal-
mente como créditos de avio (82%)* a través de los
Fideicomisos Instituidos en torno a la Agricultura
(FIRA)*¢ como muestra la figura 17. Por lo que el sector
recibe cerca de 6 mil millones de pesos al afio de apoyos
publicos, lo que equivale a aproximadamente 35% del
valor total de su produccion.

Figura 18.

Cabe destacar que el crecimiento del presupuesto de
CONAPESCA, se ha basado principalmente en un
crecimiento de subsidios, que aumentaron en 61% el
ultimo afo y representan mds del 70% del gasto
asignado a la institucidn (figura 18).

Distribucion del gasto de CONAPESCA y uso de los subsidios

Distribucién
del gasto de
CONAPESCA

M Subsidios

M Inversion*

I Administrativos**
Aplicacidn, supervision y regulacidn
Inspeccién y Vigilancia
Otros***

*Inversidn = proyectos de inversion
**Administrativos = gastos administrativos de CONAPESCA y presupuesto de INAPESCA
***QOtros = Cuotas a organismos internacionales y gastos en materiales

Fuente: Estudio WWF, Guevara y Lara con datos de la Cuenta Publica (varios afios), SHCP.

% De acuerdo a la cuenta Publica de Hacienda 2012 el 92% del financiamiento de FIRA al sector se destin6 en créditos de avié.

36 Aunque también hay créditos de Bancomext, Financiera rural y FONAES




A partir de la informacion publica disponible, resulta
imposible deducir en qué se gasta la totalidad de dichos
subsidios. Sin embargo, se sabe que aproximadamente
el 30% se destina a combustibles?”. En este sentido, el

Figura 19.

mayor gasto publico del sector incentiva la pesca irregu-
lar, al abaratar la actividad. Una historia marginalmente
distinta es la del apoyo al diesel marino (ver figura 19),
gue ha disminuido en los ultimos afos, probablemente
por la reducciéon en el tamafio de la flota.

Subsidios a la gasolina riberefa y el diesel Marino.
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Fuente: Presupuestos de Egresos de la Federacién2008-2012

Cabe sefialar que, comparando informacién de la
cuenta publica de Hacienda y del presupuesto de
egresos de la Federacidn, el estudio de Guevara y Lara
detectd serias inconsistencias en la informacién, lo que
hace aun mas dificil estimar el impacto de los subsidios
a los combustibles en el sector.

De acuerdo a cifras del presupuesto federal de 2012, los
programas de subsidio al diesel marino y a la gasolina
ribereia representan cerca de 750 millones de pesos al
afio. Esto quiere decir que de repartir dicho subsidio de
forma equitativa entre los cerca de 105 mil pescadores

riberefios, a cada uno le tocarian poco mas de 7 mil
pesos al afio, cerca del 17% de sus ingresos promedio®.
Contrastando esta cifra con las utilidades que generan
los pescadores de acuerdo a datos del Censo Econémico
2009 (INEGI) encontramos que los subsidios a los
combustibles (tanto los etiquetados a la pesca* como
los generales) representan 14% de las utilidades totales
de las embarcaciones mayores y 12% de las menores, lo
gue muestra la regresividad del gasto, financiando en
mayor porcentaje a los pescadores con mas capital
(embarcaciones mayores).

37Datos de la cuenta publica de Hacienda 2012.

3 Al dividir el apoyo por 105 mil pescadores riberefios y considerar la remuneracién promedio de éstos de 42 mil pesos anuales, de acuerdo a cifras del Censo

Econémico 2009 de INEGI.
3 programa de diesel marino y gasolina riberefia.



Por otro lado, un andlisis reciente de los distintos
programas de la pesca del gobierno federal* encontré
que la mayor parte de dichos programas promueven la
explotacion del recurso (83%) y s6lo 14% de los recursos
de los programas federales contribuyen a mantener el
estado de las pesquerias (ver figura 20).

Figura 20.

Clasificacién de distintos programas de la pesca (distintos afios)

Clasificacion
de programas

de pesca

B Aumenta la capacidad
de extraccion

M Benéficos
Ambiguos

Fuente: Guevara, Alejandro y Lara, José Alberto en Apoyos al sector pesquero en México 2005-2011

El estado y distribucidn actual del gasto publico para el
sector pesquero merecen, en si mismos, un estudio
detallado, que tome en cuenta la regresividad de los
subsidios, su contribucion a la sobreexplotacidn, la
relacidn entre los grupos mas poderosos de interés y la
distribucion del gasto. Sin embargo, para efectos de este

Falta de vigilancia

Una de las constantes que se encontraron tanto en las
encuestas realizadas a expertos como en las entrevistas de
campo realizadas, es que una de las principales preocupa-
ciones de los pescadores del golfo de California es la falta de
inspeccidn y vigilancia (figura 21). La percepcién generali-
zada entre los productores parece ser que la autoridad es
omisa en su funcién de vigilar el cumplimiento de la ley.

estudio, sélo utilizaremos la conclusion de que los
subsidios complican enormemente el combate a la
pesca ilegal, ya que pone a la CONAPESCA en una encru-
cijada: por un lado, tiene 5% de su presupuesto para
combatir la pesca ilegal y por el otro mas del 80% para
fomentar indirectamente una mayor extraccién del
recurso.

%0 Guevara Alejandro y Lara José Alberto en Apoyos al sector pesquero en México 2005-2011.




Figura 21.

Causas de la pesca irregular en México (% de respuestas entre expertos entrevistados).
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Fuente: Elaboracion de Cisneros 2012 con base en una encuesta a 25 expertos.

Las cifras oficiales cuentan una historia similar. De
acuerdo a las cifras de embarcaciones incautadas de la
Secretaria de Marina, en 2011 se detuvieron 42 embar-
caciones por pesca ilegal con 37 toneladas de pescados
y mariscos (ver tabla 2), lo que representa menos de
0.005% de la captura total** para ese afio. Aunque,
como se menciond anteriormente, estas cifras no

Tabla 5.
Incautaciones de pesca ilegal de la SEMAR

15 20 25 Frecuencia (%)

coinciden con las de CONAPESCA (donde las incauta-
ciones representan el 0.6%), cualquier cifra sigue
siendo baja. La diferencia entre ambas cifras se podria
explicar por el hecho de que gran parte de los decomi-
sos de CONAPESCA se llevan a cabo en tierra, mientras
que la SEMAR sélo decomisa en el mar. Esto sugiere que
la inspecciodn y vigilancia son, en efecto, limitados y aun
mas en el mar.

2001 2002 [2003 |2004 |2005 (2006 (2007 |2008 |2009 |2010 |2011

Fuente: Secretaria de Marina a través del IFAI

41 Considerando una captura de 1,660,475 toneladas (peso vivo) en 2011. Anuario Estadistico de Pesca - SAGARPA.



La funcién de Inspeccion y Vigilancia se complica aun
mas cuando consideramos que, para llevarla a cabo,
CONAPESCA cuenta apenas con 210 inspectores, 8
personas en la parte administrativa y 65 embarcaciones
menores para vigilar todas las embarcaciones menores
y mayores del pais. Estos inspectores trabajan de lunes
a viernes y no trabajan durante la noche, por lo que la

2,

2 = S
210 8 65

CONAPESCA

En los afios mas recientes, han aparecido en el mercado,
algunas alternativas tecnoldgicas que, utilizadas en el
marco de una estrategia integral, pueden ser utiles.
Regiones como las Islas Galdpagos en Ecuador han
explorado el potencial de hacer un uso mas intensivo de
la tecnologia para la vigilancia de su zona marina. Un
estudio enfocado en esta regién*? encontré una alta
relacion entre la calidad de la tecnologia y la efectividad
de la funcidn de inspeccidn y vigilancia. Otras regiones
en paises industrializados como Australia y Estados
Unidos hacen un uso mucho mas frecuente de este tipo
de soluciones, como aviones no-tripulados, radares o
inspecciones con rayos X.

Parece claro que las causas de la alta incidencia de
pesca irregular en México son complejas y obedecen a
una multiplicidad de factores. Las podemos encontrar
tanto en las leyes, como en la distribucidn del presu-
puesto del sector, asi como en la efectividad de la
estrategia de inspeccidén y vigilancia. Por lo que es
importante anotar que muchas de estas causas se
pueden encontrar en factores que no estan directa-
mente relacionados con los actores del sector.

pesca irregular simplemente se distribuye los fines de
semana o de noche de acuerdo a los comercializadores
entrevistados en la Nueva Viga. Ademas, los inspectores
de CONAPESCA en las carreteras a menudo tienen
grandes dificultades para distinguir, en un solo vehiculo, la
produccion ilegal de la legal, cuando éstas van mezcladas.

También parece claro que el tema merece un analisis
mucho mas profundo del que hemos abordado y que
los puntos que aqui se han subrayado sean tomados por
esfuerzos subsecuentes, que ahonden en particular en
la parte econdmica, el analisis institucional, o bien en la
parte juridica.

2 Conservation International - 2010




V.

Tamano de la pesca irregular







IV. Tamano de la pesca irregular

Tamano de la pesca ilegal

omo se discute en las primeras secciones de este
trabajo, es sumamente complicado cuantificar un
fendmeno que, por su naturaleza, ocurre en la
clandestinidad y del que hay pocos o ningun registro escrito
confiable. Hablar de pesca irregular es moverse en el
terreno de las aproximaciones, los supuestos y los rumores.

1

Estimar la pesca irregular a través de la
diferencia entre consumo y produccion
pesquera nacional (considerando las
exportaciones e importaciones).

Sin embargo, creemos que para discutir el tema con
seriedad vale la pena hacer un ejercicio para aproximar
el tamafio del fenémeno y para ello proponemos dos
metodologias:

2

Hacer una aproximacién de la pesca
irregular con base en el consumo de
pescados y mariscos de los hogares
mexicanos.

Este capitulo estima el tamafo de la pesca irregular empleando ambas metodologias y describe la dindmica logis-
tica de la pesca con el fin de encontrar pistas que apunten hacia formas mds efectivas de combatir la pesca ilegal.

Diferencias entre consumo y produccion

Para aproximar el tamaio de la pesca ilegal considerando
el consumo y la produccién nacional se parte del
supuesto de que, en condiciones ideales, debe haber un
equilibrio al restar el consumo y las exportaciones de la

pesca a la produccidon mas las importaciones. En otras
palabras, si el 100% de la produccion fuera contabili-
zada, al restarle la exportacion y el consumo, deberia
quedar en cero:

Pesca ilegal = (produccién+importaciones ) - (exportaciones+consumo)

Para llevar a cabo el célculo, consideramos tanto el consumo y produccién intermedia como directa, y los resultados

muestran que:

1. Al sumar las exportaciones al consumo indirecto, encontramos que ambas son mayores a la producciéon mas
las importaciones, lo que sugiere que existe una fuente no-contabilizada de produccidn, que consideramos

adecuado asumir que proviene de la pesca irregular.

2. Cuando se considera el consumo y produccion indirecta (pescados y mariscos consumidos a través de harinas,
pescado fresco y cualquier otra forma) el excedente de consumo y exportaciones es de alrededor de 71% de la
produccidn anual promedio (durante los Ultimos 10 afios) como muestra la tabla 6.

3. Cuando se considera la produccion y consumo directo (pescado y mariscos que se consumen en su estado
actual y no a través de procesos industriales como aceites y harinas) el excedente es de 92% en promedio para

el mismo periodo como muestra la tabla 7.



Tabla 6.
Produccidon y consumo de pesca total para México en toneladas

con5|dera los consumos |nd|rectos

Produccidon | Importacién | Exportacion | Consumo
directo+indirecto

Fuente: SEMARNAT usando produccién y consumo directos e indirectos

Tabla 7.
Produccion, consumo y comercio de pesca en México en toneladas

con5|derando consumo y produccion directos)

Produccién | Importacién | Exportacién | Consumo
directo

Fuente: SEMARNAT

De esta forma se podria concluir que a través de estas diferencias la pesca irregular podria representar entre
17-92% de la produccién total a nivel nacional. Cabe mencionar que este mismo calculo se intentd hacer con los
datos de la FAO (ver anexo 3), sin embargo las cifras de importaciones y exportaciones de la FAO difieren mucho de

las oficiales por lo que no se consideré.




Consumo por persona

Otra forma de estimar el tamafio de la pesca irregular es
calcular la produccidon necesaria para satisfacer la
demanda de pescado y mariscos de los hogares mexica-
nos de acuerdo al gasto en productos pesqueros que
estos reportan. Aunque no existen estadisticas precisas
del consumo de pescados y mariscos por hogar, la
Encuesta Nacional sobre el Nivel de Vida de los Hogares
(ENNVIH), del Instituto Nacional de Geografia (INEGI),
cuenta con informacion sobre el gasto aproximado de
los hogares mexicanos en pescados enlatados y frescos.
En base a dicho gasto y considerando el rango de
precios maximos y minimos para dichos productos que
publica la Procuraduria Federal del Consumidor
(PROFECO), tanto para pescados enlatados como para
pescados frescos, podemos aproximar un rango del
tamafio de la pesca irregular.

Fotografia de Carlos Aguilera

Debido a que la encuesta no recoge el tipo de pescado
consumido por los hogares, dividimos el gasto total de
los hogares por el precio maximo por kilo que reporta la
PROFECO, asi como por el precio minimo (del pescado
en lata), homologando las cantidades a un kilo*. Los
resultados muestran que el consumo en México podria
estar un 52%* por arriba de la produccién.

Para obtener esta cifra supusimos que el consumo por
hogar de pescado fresco era un pescado entero. Lo
anterior debido a que se desconoce cémo compra la
mayoria de los mexicanos el pescado (si en filete o
entero) lo que arroja una estimacidon mas conservadora.
De haber considerado que el pescado era en filete, es
decir que ademas habria que afiadir un porcentaje de
pescado que se desperdicio (cola, cabeza y drganos), el
consumo por hogar hubiera sido 30% mayor.

4 Es decir los precios estan por lata, que generalmente contiene 200 gramos.

4 La cifra de 52% utiliza un precio de 5 pesos por lata de atun (la media del precio de latas considerado por PROFECO y el precio del BAGRE uno de los pescados
mas baratos), PROFECO no ofrece estadisticas del tipo de pescado mas consumido.



Percepcion de expertos

Por otro lado, los 25 expertos entrevistados sugieren que
el tamanfio de la pesca irregular se encuentra entre el 30%
y 60% de la pesca total, con un intervalo de confianza de
95% de acuerdo a sus respuestas.

Figura 22.

Sin embargo el rango de dichas respuestas sugiere que
la pesca irregular puede ir entre 10 y 100% sobre la
captura reportada, dependiendo de la pesqueria de que
se trate (ver figura 22).

Magnitud de la pesca irregular en diferentes pesquerias mexicanas.
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Fuente: Cisneros 2012 con base en una encuesta a 25 expertos

De acuerdo a las cifras que muestra la gréfica, la pesca
irregular en promedio se estima en 44.5% de la
produccion. Al comprar este resultado con los otros

dos (diferencias en consumo y produccién y consumo
de los hogares) se puede decir que la pesca irregular
podria representar cerca de 56% de la produccién
nacional.

' 802 100%

56%
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V. ¢Por clué es imPortante regularizar la pesca
0 i

en el golfo de Ca

fornia?

ombatir la pesca ilegal es un bien en si mismo,
como lo es el combate de cualquier actividad al
margen de la ley. La impunidad socava los cimien-
tos de la sociedad y erosiona la confianza en las institu-
ciones. El ciudadano promedio que respeta la ley,
pronto se cansa de cargar con los costos de hacerlo, si

constantemente observa que otros reciben todos los
beneficios de violarla sin castigo alguno. Mas alla de esta
observacion, en este capitulo exploramos algunas de las
razones sobresalientes por las que el combate a la pesca
irregular debe ser una prioridad.

Relevancia ambiental de la pesca en el golfo de

California

En este apartado realizamos dos analisis para entender
los impactos de la pesca en la diversidad bioldgica de las
especies marinas del golfo de California, bajo el enten-
dido de que uno de los mayores impactos de la pesca
ilegal, proviene del esfuerzo pesquero adicional,
no-contabilizado, sobre pesquerias ya sobreexplotadas
o explotadas al maximo de su capacidad.

Como se ha descrito en secciones anteriores, la pesca
en el golfo de California se encuentra concentrada en
pocas especies; menos de 10 especies representan el
74% del valor total de la captura de la region. Por ello,
los dos analisis considerados para entender los impac-
tos del esfuerzo adicional que puede representar la
pesca irregular son:

1. Una estimacion del impacto de un mayor esfuerzo pesquero (representado por la pesca irregular
no-contabilizada) sobre las siete principales pesquerias del golfo de California.

2. Una estimacion del impacto de un esfuerzo adicional en las siete pesquerias mas importantes del golfo sobre
otras especies. Dicho analisis parte de un estudio de las relaciones tréficas (relaciones entre depredadores y

presas).
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Impacto de mayor pesca en las 7 pesquerias del

golfo de California

El andlisis (cuyo detalle se puede conocer en el anexo 4)
se basa en siete especies (jaiba, camardn, dorado,
tiburdn, callo, pepino y sardina) que se escogieron por
su alta relevancia social, su facilidad de captura
(accesibilidad) y su representatividad de habitats.

Utilizando una combinacion de modelos, se estimo el
impacto que la sobrepesca puede tener sobre estas espe-
cies, bajo la légica de que la pesca ilegal represente
precisamente eso: un esfuerzo adicional no-contabilizado
sobre una pesqueria.




Los resultados muestran que existen especies, como el
pepino de mar, el tiburdn de puntas negras, y, en menor
medida, el dorado, que son altamente vulnerables a un
incremento en el esfuerzo pesquero. En casos como el
pepino y el tiburdn, que tienen una alta demanda en el
mercado asiatico, esta vulnerabilidad, combinada con la
prevalencia de la pesca ilegal, deberian ser una llamada
de atencién y un indicador del riesgo que la pesca ilegal
representa.

En el sentido inverso, el mismo andlisis también mues-
tra que las especies mads vulnerables a aumentos en el
esfuerzo pesquero (callo, pepino, tiburdn y dorado), son
las que mas se podrian beneficiar si se logra controlar el
fendmeno de la pesca ilegal. Por ejemplo, una reduccion
de 25% en el esfuerzo pesquero del callo podria llevar a
que su poblacion recupere un nivel de biomasa tal que
podria mantener su explotacién de forma sostenible en
el tiempo. Este es sin duda un resultado alentador para
enfocar los esfuerzos del combate a la pesca irregular
por especie.

Impactos sobre otras especies (relaciones troficas)

Las interacciones troéficas se refieren a la transicién de la
materia y la energia en el ecosistema entre una especie
y sus depredadores. Esto puede ayudar a ilustrar el nivel
de interdependencia que existe entre las especies mari-
nas, y a identificar algunos de los impactos que la
sobre-explotacion (por pesca ilegal u otros motivos)
puede tener en una especie. Mas alld del impacto al
ecosistema, este andlisis puede ser utilizado para hacer
calculos econdmicos, sobre las rentas perdidas en térmi-
nos de biomasa de otras especies con valor comercial.

Figura 26.

Presas del tiburdn puntas negras (% de su dieta)

Con el fin de entender el impacto de la pesca irregular
de una especie sobre otras pesquerias, se analizaron las
relaciones tréficas de las siete especies analizadas en el
modelo anterior con 22 especies relacionadas y de
importancia comercial en el golfo de California*> (para
detalles ver anexo 5). El modelo utilizado se basa en la
cantidad que se encontr6 de una especie en el
estdmago de otra. Por ejemplo, de las 22 especies anali-
zadas las que se encontraron dentro del tiburén puntas
negras fueron: jurel, pelagicos menores, lisa, sierra,
tiburones y rayas, y calamar gigante (ver figura 26)

24%
8%
2% 2%
f 4% | - -
Jurel Pelagicos Lisa Sierra Tiburones Calamar
Menores y Rayas Gigante

PELMEN = Peldgicos menores, TIBRAY son tiburén y rayas, CALGIG= Calamar gigante

Fuente: Elaboracién propia con datos de Miguel Angel Cisneros y Diaz-Uribe (2012).

% No se considerd la caracteristica de cambio de presa (“switching behavior”) cuando la proporcién de dos presas en la dieta del depredador es distinta a su
proporcion en el medio ambiente (Murdoch 1969) del depredador. Tampoco se considerd el concepto “la respuesta funcional” (Holling 1959) de la dieta del
depredador ante la abundancia variable de la presa, observada en experimentos y cuyos impactos se han estimado tedricamente. Ambos influyen de forma no
lineal en la abundancia de los depredadores de acuerdo a su captura comercial y su funcidn en abundancia de presas.



Figura 27. _ _ _
Relaciones troficas de las siete especies consideradas
(% de la presa en el estdmago de depredador)
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La representacion grafica del modelo conceptual mues-
tra el flujo energético de las siete especies analizadas
(basado en los analisis de Uribe 2012 y Salcido 2006), de
la siguiente manera:

La colocacién de la especies muestra su nivel tréfico
Las lineas conectan a los depredadores con las presas

Fuente: Elaboracion propia con datos de Diaz-Uribe et al. (2012) y de Salcido (2006).




La figura 27 muestra, por ejemplo, la importancia de
especies como la sardina y la anchoveta, asi como de
especies como la jaiba, el camardn, el pepino de mar y
el callo de hacha como fuentes de gran cantidad de
energia para los niveles tréficos superiores.

Los principales resultados de estimar el impacto de aumentos en el esfuerzo pesquero por especie son:

>@> Las externalidades sobre el ecosistema de aumentos de 30% en el esfuerzo pesquero (en un periodo de 6 afios)
de las 7 especies podria representar una pérdida de cerca de 30 mil toneladas al afio con un costo aproximado
de $350 millones de pesos al afio. Lo interesante es que a pesar de que el aumento en produccidn generaria en
promedio 18.5 mil toneladas adicionales de producto, econémicamente se perderian $10.13 millones de
pesos, sélo en estas 7 especies. Extrapolando esta cifra para las 51 especies del Golfo, la pérdida podria repre-
sentar un costo de mil millones de pesos en los seis afios.

>@ Para las sietes especies, excepto para la jaiba y sardina, los aumentos en el esfuerzo pesquero resultan en
menores valores de pesca futura de la propia especie. En otras palabras: sacar mas de la especie implica meno-
res volimenes de pesca de la misma especie en el futuro y posibles pérdidas econdmicas de mantenerse los
precios.

>@> |a especie mas afectada por la caida en la poblacidn de jaiba seria la mojarra, mientras que la jaiba a su vez se
ve afectada por la disminucién en camardn y en pepino de mar. Por otro lado, la sardina es la Unica especia que
no disminuiria su volumen de produccidn en el tiempo, a pesar de aumentar el esfuerzo (de 30% en 6 afios). Lo
anterior, debido a su alta tasa intrinseca de crecimiento poblacional. Sin embargo, debido a que la sardina tiene
muchos depredadores (11 especies comerciales consideradas) al ser una especie forrajera, tendria impor-
tantes efectos en menor pesca de especies como el mero y el atin con un alto valor comercial. El atun también
sufriria pérdidas importantes por la caida en las poblaciones de dorado (7,144 toneladas pérdidas, con un
costo de $108 millones de pesos al afio). En la tabla a continuacién se resumen los impactos del aumento
referido en las 7 especies analizadas.

Tabla 12.
Efecto de incrementar el esfuerzo pesquero en las capturas de las siete especies, después de
seis afnos.

Especie Aumento Reduccion Precio Diferencial Valoren | Pérdidaen
esfuerzo en poblacion | /kg en la captura | propia otras especies

pesquero (6 anos) (pesos | delaespecie | especie
(embarcaciones) 2006)* | (ton/afo) (mdp)

1 | | | | | ton/aiio | Smdp|

- | | TOTAL | 18462 | -10.13 [ 29.223 | 340 |

* Ver anexo 5 para tabla de precios

Fuente: Elaboracién propia a cargo de la investigacién de Miguel Angel Cisneros




Riesgo comercial

Las exportaciones de la pesca se estiman en cerca del
40% de la produccidn mundial, lo que hace a la pesca
una de las principales materias primas comerciadas a
nivel global. Su valor de exportacién supera a las
exportaciones combinadas de arroz, café, azUcar y té*.

56% 17%

1%

China es actualmente el principal exportador del
mundo, vendio 9 mil millones de ddélares en 2006, mien-
tras México exportd $661 millones de ddlares ese
mismo afio¥. Actualmente México exporta $842
millones de ddlares* (2010), es decir el 60% del valor de
su produccidn total* a los siguientes mercados®:

L% 16%

EUA Unién Europea Jap6n

WTO 2012 Network trade statistics.

En la pesca, como en practicamente todos los campos
de la economia, el comercio internacional tiene impac-
tos profundos en la forma en que la actividad se lleva a
cabo a nivel local. Un ejemplo palpable de esto fue el
embargo que Estados Unidos impuso a la produccion
nacional de atun durante mas de 20 afios fundamen-
tado en razonamientos supuestamente ambientales
(mortalidad incidental de delfines), pero que siempre
tuvieron una motivacién proteccionista de fondo. Con
un fallo de la Organizacion Mundial de Comercio en
2012, el conflicto se soluciond con igual proporcion de
negociacidn internacional y de cambios reales en la
tecnologia utilizada para pescar. En afios recientes, una
situacién similar aparecidé sobre el horizonte de la
produccidon camaronera nacional y, si bien no se llegé a
afectaciones econémicas profundas, lo mas probable es
gue en los aifos que vienen, esta tendencia continle, y
los mercados internacionales tengan cada vez mas
incidencia en la forma en que se pesca en México y el
mundo.

China Otros

El hecho de que algunos compradores exijan productos
certificados sin duda contribuird a disminuir la pesca
ilegal para mercados extranjeros que cada dias son mas
importantes (ver figura 28).

Como muestra la figura 28 a continuacién las exporta-
ciones han aumentado a lo largo del tiempo y se han
diversificado. Las exportaciones a EUA pasaron de
representar el 59% en 2009 al 71% en 2010. Por ello, es
que el mayor intercambio podria implicar mayor
presidn sobre cambios en las artes de pesca de muchas
especies.

¢ Banco Mundial (2011).
47WTO (2012) Network trades statistics.

48 Con 249 mil toneladas de pescados y mariscos de acuerdo a cifras de Conapesca.
49 Considerando un tipo de cambio de 12 pesos y una produccién equivalente a casi 17 mil millones de pesos segun el anuario estadistico de pesca 2010.

S0WTO (2012) Network trade statistics.



Figura 28.
Balanza comercial de los productos de la pesca en México.
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Fuente: CONAPESCA 2010.

Por un lado, si la pesca ilegal continda de forma gene-
ralizada, otros paises que estan invirtiendo en controlar
sus pesquerias podrian imponer sanciones comerciales
a México, como el caso del embargo atunero o de la
de-certificacion de la flota camaronera unos afios atras.

Las pérdidas comerciales de una sancién de este estilo
en el sector podrian implicar pérdidas mayores a 4 mil
millones de ddlares, si asumimos una duracién de 10
anos del embargo que afecta a 50% de las exporta-
ciones actuales. Ademds, debido a que ahora 87%°! de
las exportaciones mexicanas del sector van a paises
desarrollados, el cumplimiento de estandares inter-
nacionales serd cada dia mas importante.

*1 Estoincluye a Canadd, EUA, Europa, Singapur, HK y Corea y excluye a Chinay Japdn por su trayectoria depredadora en el mar donde claramente excluyen los
estandares de mayor sustentabilidad.
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VI ¢Qué se ha hecho en Méxicoy qué falta
hacer para regularizar la pesca:

Avances

simportante reconocer que se han hecho esfuerzos

para regularizar las capturas de pesca en México,

principalmente a través del uso de instrumentos de
manejo pesquero y de acciones de inspeccién y vigilancia.
Los ultimos afios han visto un incremento tanto en el uso
de herramientas tradicionales de manejo pesquero, como
en las Normas Oficiales Mexicanas (NOM), vedas y artes
de pesca, asi como en los esfuerzos por hacer cumplir
estas regulaciones, tanto en cumplimiento de los pesca-
dores como a través de la inspeccién y vigilancia.

Sin embargo, un andlisis de la Carta Nacional Pesquera
de 2010, sugiere que no existe una alta correlacion
entre el nivel de regulacion a la que una pesqueria en
particular es sujeta y su estado de deterioro (ver tablas
en anexo 6). En otras palabras, tal parece que en
Meéxico, las pesquerias no reducen su posibilidad de ser
sobreexplotadas. Basta ver casos como los del camaron,
el pepino de mar o algunas de las especies reservadas a
la pesca deportiva, donde la ilegalidad es cotidiana, aun
cuando son especies sobre las que existe una cantidad
importante de reglas y regulaciones. Lo anterior podria
explicarse por tres razones:

1. Losinstrumentos para controlar la pesca son en si mismos poco relevantes.

2. Losinstrumentos estdan mal disefiados.

3. Laacumulacién de instrumentos de manejo pesquero llega precisamente a pesquerias que se encuentran en

un estado de deterioro.

Lo interesante es que independientemente de sus resulta-
dos, la frecuencia con la que se emplean los instrumentos
para controlar la pesca es cada vez mayor (ver figura 28).

Figura 28.

Porcentaje de uso de instrumentos de control pesquero en México respecto al total de la pesque-

ria en el tiempo.
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Fuente: Elaboracién propia con base en la Carta Nacional Pesquera, versiones 2000, 2006 y 2010 y en analisis de Miguel Angel Cisneros




En otras palabras, la frecuencia relativa de normas
oficiales, vedas y tallas minimas de captura utilizadas en
México aumenta ano con afio, mientras el nimero de
especies sobreexplotadas, o explotadas al maximo de su
capacidad, aumenta. Lo anterior sugiere la necesidad de
un cambio radical en la forma o el tipo de instrumentos
utilizados.

Ademas de la inspeccidn en campo, CONAPESCA cred
hace 8 aiios un sistema de monitoreo e inteligencia que
le permite seguir a cada uno de los barcos registrados
de la flota industrial. Este es probablemente uno de los
principales avances de inspeccion y vigilancia en el
sector. El Sistema de Inspeccion y Monitoreo Satelital de
Embarcaciones Pesqueras (SISMEP) da seguimiento a
los dispositivos de rastreo satelital (GPS) de cada

embarcacion y permite a la autoridad pesquera saber la
posicién de cada embarcacién en tiempo real. Esta infor-
macién se puede usar para verificar el cumplimiento de
areas restringidas a la pesca, y es una herramienta
invaluable para garantizar la seguridad marina de las
embarcaciones. Cualquier irregularidad se puede preve-
nir en tiempo real ya que CONAPESCA puede comunicarse
por radio con el barco, ademas de que todos los avisos y
trayectorias quedan registradas en el sistema.

La labor de INAPESCA documentando con efectividad y
abarcando cada vez mds especies también ha sido
fundamental para conocer el estado de las pesquerias
del pais. Es claro que no se puede corregir lo que no se
puede medir, por lo que su labor es indispensable.

Hay razones para el optimismo

Hoy, pese a los enormes retos para disminuir la pesca
irregular en el golfo de California, existen en el Noroeste
de México casos y resultados alentadores encaminados
a la sustentabilidad de las pesquerias y al combate a la
pesca ilegal. Casos como el de la langosta y el abuldn en
la Regidn Pacifico Norte a menudo son utilizados a nivel
internacional como ejemplos. El buen manejo de estas
especies por parte de la Federacién de Cooperativas
que la aprovechan, le ha ganado a la langosta roja la
primera certificacion del Marine Stewardship Council
para un producto mexicano.

En Ligli, BCS, se ha tenido recientemente un éxito
importante en el manejo de especies bajo la proteccion
de la NOM-059, como los peces de ornato, a través de
un sistema de cuotas. Historias alentadoras de la impor-
tancia de la participacién publica pueden ser encontra-
das en la reciente elaboracion del plan de manejo

pesquero de jaiba para los estados de Sonora y Sinaloa,
o en los procesos participativos para la definicion de
redes de refugios pesqueros en Baja California Sur y
Quintana Roo. El manejo de la curvina golfina, en el Alto
Golfo de California, por su parte, también ilustra que,
aun en una pesqueria otrora conocida por conflictiva, se
puede avanzar a través de procesos donde una partici-
pacion publica efectiva sea combinada con una buena
disposicion tanto de la autoridad, como de la comuni-
dad y con el respaldo de la ciencia.

Estos esfuerzos muestran que a pesar de los enormes
retos, cada dia hay mas capital social para llegar a
decisiones descentralizadas en las zonas pesqueras
delimitadas del pais (4 regiones), asi como mecanismos
de consulta regionales por lo que aln hay esperanza de
revertir las tendencias actuales.




¢Qué falta hacer?

Es evidente que el estancamiento de las capturas mari-
nas, la incapacidad para agregar valor a la cadena
comercial de los productos pesqueros y el riesgo poten-
cial de pérdida de algunas de las principales especies
pesqueras en el golfo de California son claras sefiales de

la necesidad de un cambio profundo en el sector. Por
otro lado, el lastre que representa la pesca irregular con
un tamano potencial estimado en cerca de 60% de la
produccion muestra que ademas dicho cambio debe ser
urgente.

Con ello en mente, proponemos las siguientes 10 acciones para avanzar en el combate a la pesca irregular, de forma

practica y plausible:

Crear derechos de propiedad sobre los recursos pesqueros. Incorporar a la legislacion, de manera robusta, el
manejo pesquero basado en la creacién de derechos de propiedad, incluyendo el uso generalizado de concesiones
de larga duracién sobre un area definida (DTP: Derechos territoriales de Pesca o TURF, por sus siglas en inglés) o
instrumentos como el Manejo Compartido por Cuotas. En este sentido basado en estudios especializados en este
tema en México se recomienda:

Adecuar las penas y sanciones. Modificar el esquema actual de penas y sanciones, utilizando las mejores
practicas internacionales, para asegurar que las penas y sanciones existentes cumplan, cuando menos, con los
principios de proporcionalidad y disuasion. En este sentido la Unidn Europea cuenta con sanciones que estan
en proporcion al valor econdmico incautado (5 veces al valor capturado y 10 veces en caso de reincidencia).
También se podria tipificar algunos tipos de pesca irregular como delitos penales, por ejemplo el uso de artes
de pesca prohibidos como se ha hecho en la Unién Europea y Nicaragua®2.

Esto es relevante ya que, como se vio anteriormente, las sanciones en México son menores a las de otros paises y
son meramente administrativas con un tope de multa cercano a los 2 millones de pesos, lo que es inservible con

especies de mayor valor.

Hacer mejor uso de la tecnologia. Incrementar el uso de las herramientas tecnoldgicas que existen en el
mercado y que, en algunos casos, pueden ser pertinentes para México. Esto puede incluir el uso de aviones
no-tripulados, radares y rayos X, en sitios adecuados y bajo un programa de manejo y mantenimiento sélido.
No sélo hay evidencia que demuestra la utilidad del uso de la tecnologia en la proteccidn de dreas marinas,
sino que es una solucion practica y barata para resolver la complejidad de supervisar la logistica de la pesca
irregular en carreteras y mercados.

Mejorar la coordinacion de quienes hacen cumplir la ley. En el corto plazo, es esencial el esclarecimiento de
las atribuciones y el establecimiento de mecanismos efectivos de coordinacién entre las instituciones a cargo
de hacer cumplir la ley, tanto en el agua, como fuera de ella (CONAPESCA, CONANP, PROFEPA y SEMAR,
aduana).

Crear una policia tinica en el mar. En el mediano y largo plazo, la mejor alternativa para asegurar la eficiencia y la
eficacia en el cumplimiento de la ley es separar la funcién de otorgar permisos de CONAPESCA de inspeccién y
vigilancia. La mejor solucién para esto es la creacién de una policia Unica en el mar, similar a la figura de la Guardia
Costera que existe en varios paises del mundo.

2 Ley de Pesca y Acuicultura de Nicaragua, 2000
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Fomentar la participacion publica en la toma de decisiones. Las leyes que mas se cumplen son las que cuen-
tan con participacion de los ciudadanos que van a ser afectados por ellas desde su creacion. Para ello es
necesario usar de manera efectiva las estructuras que ya existen, como comités y consejos de pesca estatales
y federal, que en muchos casos se han creado e instalado, pero que no tienen un funcionamiento agil y
dindmico.

Generar espacios para la vigilancia comunitaria. Una vez establecidos los derechos de propiedad menciona-
dos, es importante promover esquemas que permitan a las comunidades ejercer una custodia efectiva sobre
sus recursos, colaborando con la autoridad responsable en actividades de vigilancia y monitoreo, como se
menciond anteriormente en el Pacfico Norte y mas recientemente en algunas regiones del golfo de California.

Reorganizar el presupuesto de la CONAPESCA. La organizacién del presupuesto de CONAPESCA es la de una
dependencia enfocada a promover el incremento de volumen capturado, y no el incremento de valor de lo
capturado. Es por eso que, a corto plazo, es importante aumentar la proporcién del presupuesto que se asigna
a las funciones de Ordenamiento Pesquero y de Inspeccién y Vigilancia.

Mejorar la informacion del sector. Las buenas decisiones requieren de informacion sdlida, consistente y trans-
parente. Es por eso que es de la mayor importancia la creacién de una base de datos publica y transparente,
con informacién consistente sobre la actividad pesquera, incluyendo informacion del esfuerzo pesquero, las
capturas, la informacion bioldgica, el marco legal, el estado de las poblaciones de recursos pesqueros, comer-
cializacién, consumo, precios, etc. En particular se requiere que contenga informacién en un cuadro interactivo
con:

a. Reportes fidedignos, lo mas detallado posible de las capturas por especie y regidn en el tiempo (con fecha),
basado en la informaciéon de los arribos y esfuerzos de monitoreo.

b. Informacion sobre el estado actual de los permisos y concesiones vigentes en todo el pais.
c. Informacion sobre leyes, NOMs instrumentos que regulan el sector por especie y regién.

d. Indicadores de impacto de la aplicacién de instrumentos de manejo pesquero, asi como de los programas
de inspeccidn y vigilancia.

e. Informacién de INAPESCA sobre el estado de salud de las poblaciones de especies comerciales por especie
y por region.

f. Indicadores de comercializacién, consumo, produccidn y precios de los productos de la pesca, por especie
y por region.

2. La posibilidad de realizar tramites en linea para conseguir permisos una vez cumplidos los requisitos de
informacion necesarios en el sistema.

Certificacion. La demanda internacional por productos pesqueros con alguno de los muchos tipos de certifi-
cacion ha crecido consistentemente en los Ultimos afios. Aun sin decirlo explicitamente, este tipo de esquemas
fomentan la legalidad, a través de la obligacidn de los productores de comprobar el paso de su producto por
toda la cadena formal de suministro. Aumentar el impulso a la certificacién es una de las formas en las que se
puede aumentar los incentivos para el comportamiento legal por lo que se requieren campafias de comuni-
cacién para permear el concepto en la sociedad. Un punto por dénde se puede empezar es levantar una
encuesta para determinar la demanda potencial de pesca certificada en el pais.
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Anexo 1:
Municipios colindantes al Golfo de California




Anexo 2:
Cuestionario a 25 expertos

Segun tu experiencia, ¢ Cual es la forma mas comun de pesca ilegal en México?

¢A qué se debe?

¢Cudl es la pesqueria que mas conoces?

¢Qué porcentaje de toneladas promedio anual o mensual de esa pesqueria dirias que es ilegal?

¢A qué lo atribuyes?

En tu opinidn, ¢Cudles son las consecuencias de esa pesca ilegal? (bioldgicas, econdmicas, sociales, ecolégicas, etc.)
¢Eso constituye un problema real?

éPor qué?

¢Cémo podriamos resolver ese problema?

¢Algln otro comentario?

Las entrevistas las realiz6 Miguel Angel Cisneros a 17 investigadores con experiencia en manejo pesquero, a 5
funcionarios y ex-funcionarios del sector y a 3 directivos de organizaciones de conservacion de pesca. Los nombres
de los entrevistados se mantendran en el anonimato por asi haberlo solicitado ellos. Las entrevistas se realizaron via
correo electrénico durante el primer trimestre de 2012.



Anexo 3: )
Produccion y consumo total para México en toneladas (FAO)

Tabla A6. Produccién y Consumo en México con cifras de FAO

(P) (M) (X) (C)

Fuente: FAO




Anexo 4:
Modelos para estimar impacto en pesquerias del Golfo de California

El modelo de Schaefer (p. ej. Anderson y Seijo 2010)

Este modelo se define con la siguiente funcién:

Nt+1 = N¢+ rN¢ 1-{21—1: - Ct,

donde:

N = tamafio poblacional en el tiempo t,

r = tasa intrinseca de crecimiento poblacional (que incluye reclutamiento, crecimiento y mortalidad natural),
K = capacidad de soporte del medio, o maximo tamafio de la poblacién en condiciones naturales, y

C; = captura pesquera en el tiempo t.

El modelo muestra que el crecimiento es proporcional al tamario del stock (rN¢) y que cuando el tamafio del stock
es cero también lo es la tasa de crecimiento.

Por otro lado, la tasa de crecimiento poblacional disminuye en proporcion a la densidad de la poblacién (N¢/K), y
cuando el tamafio de la poblacion es igual a la capacidad de soporte (K), la tasa de crecimiento es igual a cero. Por
lo tanto, la funcién muestra una parabola donde la poblacién que maximiza el rendimiento sostenido (Rendimiento
Maximo Sostenido, RMS) esK/2 , el punto de referencia tradicional en el manejo de pesquerias.

Sin embargo, todos los modelos para distintas pesquerias se ajustaron en base a datos observados por pesqueria 'y
una vez calibrado el modelo se generd una linea base por pesqueria, para representar el estatus actual. Posterior-
mente, se realizaron escenarios de Monte Carlo con una tasa de crecimiento poblacional (r) que se distribuye
normalmente con una variacién de 40%. Para todos los casos los cdlculos se hicieron cados anuales.

Los afos simulados son: 3, 6, 9y 12 afios después de incrementar el esfuerzo de pesca, mientras que los incremen-
tos en el esfuerzo de pesca fueron 10%, 20%, 30%, 40%, 50% y 60% relativos al esfuerzo de pesca del modelo calib-
rado (modelo que genera la linea base).

La finalidad de las simulaciones es entender el rango de valores para un mejor manejo pesquero, por lo que los
valores utilizados en dichas simulaciones fueron:

* p[N<K/2] = probabilidad de que la poblacién disminuya por debajo de K/2 en un lapso de tiempo determinado
* N % K = tamafiio de la poblacién en un aio especifico

e Y = captura en un afio especifico

e CPUE = captura por unidad de esfuerzo en un afio especificado



Modelo de Diferencias para sardina (Cisneros 2012)

Este modelo se define con la siguiente funcién:

St = Tamafio poblacional en el afo t

p1 = tasa de sobrevivencia de los juveniles

p> = tasa de sobrevivencia de los adultos

a, by c parametros de la relacion parentela-progenie.

Estado de las pesquerias y grado de vulnerabilidad a mayor pesca por especie.

Especie Probabilidad | Abundancia Vulnerabi- | Vulnerabi- | Vulnerabili- | Vulnerabilidad
de que stock [ actual como % | lidad por | lidad por | dad por total *¥***

sea menor al del maximo Area ™ Control ** | abundancia
6ptimo tedrico

Fuente: Elaboracién propia con datos de Miguel Angel Cisneros

* La vulnerabilidad por area se determina en base a las caracteristicas de la especie que mostr6 Musick y adapto
MA Cisneros ver Anexo 7.

**La vulnerabilidad por control se determin6 en base a Tabla 16 y 17 en pagina 55 que mide la cantidad de
instrumentos para controlar la explotacién de una pesqueria

***| a vulnerabilidad por abundancia depende de los niveles de stock de la especie (K)

** g vulnerabilidad total se estima considerando tanto la vulnerabilidad de la especie como los resultados del
andlisis de riesgo (ver Anexo 4) donde una vulnerabilidad baja = 1 y una alta = 4, siendo la vulnerabilidad
maxima = 20




Efecto en especies de reduccidn una reduccidn en el esfuerzo pesquero determinada

Especie Reduccion de | Probabilidad de que | Abundancia actual
esfuerzo stock < 6ptimo (k/2) | como % de K (max

pesquero para mantener su tedrico)
() estado actual 50%

Fuente: Elaboracién propia con datos de Miguel Angel Cisneros

Especificaciones usadas y resultados de linea base vy
simulaciones Monte Carlo por especie

Callo (Atrina tuberculosa)
de Bahia de Kino, Sonora Camarodn azul (golfo de California)

Parametros para simular pesqueria Parametros para simular Camarén azul



Dorado (Coryphaenahippurus) en el Pacifico mexicano

Parametros para simular pesqueria de Dorado

Jaiba (Callinectesspp) en el golfo de California  Pepino de mar (Isostichopusfuscus)
en el golfo de California

Parametros para simular pesqueria de 5 »
linea base Parametros para poblacion actual




Tiburdn puntas negras (Carcharhinuslimbatus) Sardina Monterrey (Sardinopssagax)
Pacifico mexicano en el golfo de Calitornia

Parametros para poblacion linea base Parametros para poblacion linea base




Anexo 5:
Modelo para estimar impactos ecosistémicos por aumentos en pesca de siete especies analizadas
en el Golfo de California

Para estimar el impacto de la reduccién del tamafio de la poblacion de la presa (j) en el depredador (i) se asumid
que la captura comercial del depredador (i) es directamente proporcional a la abundancia de la presa (j) asi como
de la importancia de la presa (i) en la dieta del depredador (j):

YD; = f(NPj,%DPji)
Se considerd que la relacidon entre captura comercial y abundancia de presa es lineal:

YD; = (FACTij)(NP])(%DPji) V0 <%DPj=<1

en donde:

YD; = Captura comercial del depredador i

NP; = Tamaho poblacional de la presa j

%DPji = Proporcion de la presa j en el estdmago del depredador i

FACTj; = Factor de conversion de la presa j en captura comercial del depredador i

Esta ecuacion esta definida para valores de %DPj; entre el rango (0, 1]; cuando %DPj= 0 la abundancia de la presa j
no tiene efecto en la produccién del depredador i.

Para realizar los analisis para cada combinacién de depredador (j) - presa (i) se calcularon factores de conversion
considerando los valores de la captura anual (YD;) de los depredadores para el aiio 2006 y la proporcion de la presa
en la dieta del depredador de acuerdo a Salcido-Guevara 2006, Diaz-Uribe 2012. Se consideré el tamafio pobla-
cional de la presa (NP;) como el valor inicial en las lineas base estimadas.

Posteriormente, del mismo andlisis de riesgo se tomaron los valores esperados de tamafo poblacional de las
presas cuando aumenta su captura comercial y se calculd la diferencia esperada de la captura para ambos esce-
narios.




Valor econémico

Para estimar el impacto econdmico en la cadena (parcial analizada) se multiplicd la diferencia de captura (estimada
a partir de los escenarios de Monte Carlo por aumentos en esfuerzo pesquero) por el valor comercial de la presa
en 2006 (CONAPESCA 2006). De esta forma el costo total de reducir la abundancia de una especie presa de varios
depredadores es la sumatoria de los costos derivados de la reduccion de la captura de cada uno de los depreda-
dores.

En el andlisis se incluyeron 24 especies (7 presas y 17 depredadores) que son:

Figura A9.
Valor comercial*(S/Kg) de las especies consideradas en los analisis.

Camarén *Los precios correspondientes a las barras azules fueron
tomados de CONAPESCA (2006), los de las barras naran-
Callcaralm . . . < .
jas fueron estimados por Miguel Angel Cisneros en base
Pulpo a conocimiento empirico al igual que los de las barras
Pargo amarillas, (éstos ultimos son hipotéticos por no haber
referencias de mercado al estar prohibidos).
Camroca Fuente: Elaboracidn propia con informacién de Miguel
Mero Angel Cisneros
Pulpycal Los resultados del andlisis por especie se resumen en la
Atdn tabla a continuacién. Donde se estima
X la pérdida del valor comercial de los depredadores
Totoaba L . .
principales de cada especie con una pesca excesiva
Lenguado determinada. Las cifras con signo negativo representan
Curvina la reduccion en la captura comercial de todos los depre-
dadores debido a reducciones en la abundancia de la
Sierra presa.
Mojarra
Jaiba
Cochito
Botete
Merluza
Dorado
Tibyray
Rayas
Lisa
Jurel
Calgig
Sardina




Tabla A9.

Costo estimado por grupo de presa y sus depredadores, asi como el costo total para las siete
especies analizadas

Presa/Depr | Valor (pesos/kg) Difer (kg) | Costo (pesos)




Tabla A9.

Costo estimado por grupo de presa y sus depredadores, asi como el costo total para las siete
especies analizadas

Presa/Depr | Valor (pesos/kg) Difer (kg) Costo (pesos)



Anexo 6:
Instrumentos de control por pesqueria y estatus de las mismas

Tabla A10.

Instrumentos de control y estatus de las pesquerias mexicanas por litoral.

MS= Al Maximo Sustentable

D= En Deterioro

PD= Con Potencial de Desarrollo
SE= Sobreexplotado

SUB= Subexplotado

ND= No Determinado




Pesqueria Golfo de México | NOM |Cuota [Veda |Talla minima |[Estatus
y Mar Caribe

Pesca deportiva

Fuente: Elaboracidn propia con base en la Carta Nacional Pesquera.

MS= Al Maximo Sustentable

D= En Deterioro

PD= Con Potencial de Desarrollo
SE= Sobreexplotado

SUB= Subexplotado

ND= No Determinado



Anexo 7: : . . .
Distribucion geografica de especies comerciales en México

Tabla A11.
Distribucion geografica de las especies de la pesca comercial en México=:.

Nombre cientifico Distribucién geografica Rango (km2)

Panulirus interruptus Ambas costas de BC 20,000

| |Rhinopterasteindachnei  |cC  ]20000
Abulén BC 10,000
@]
10,000
California a GC 20,000
GC 20,000
Sierra Costa occidental de BCy GC | < 20,000

GM = Golfo de California
GM = Golfo de México
BC = Baja California

53 El rango lo estimé Miguel Angel Cisneros partiendo de la distribucién geogréfica reportada en FishBases (http://www.sealifebase.org). En el caso de especies
costeras se considerd que el habitat se extiende 10 km de la costa; en el caso de especies pelagicas o neriticas se consideraron 100 km
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